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Eine Auslegung des Markusevangeliums (W.K.) Vorwort

Vorwort

Vorwort zur englischen Buchausgabe

Das zweite Evangelium unterscheidet sich von den tibrigen darin, dass der Herr Jesus, der Sohn
Gottes, als der Eine geschildert wird, welcher sich den Juden nach der Prophetie als der Knecht
Jahwes und Prophet Israels vorstellt. Er war ausgesandt, um das Evangelium zu predigen.

In seiner zweiten Ansprache nach Pfingsten in Jerusalem beschuldigte der Apostel Petrus die Juden,
die ,Ménner von Israel®, der Stinde, ihren Messias, dem er den doppelten Charakter eines gerechten
Knechtes und eines Propheten zuwies, verworfen zu haben (Apg 3,12-26). Sie waren schuldig, Thn
dem Tod tiberliefert zu haben. Auf diese Weise hatten sie Gottes Knecht, Jesus, den Er gesandt hatte,
um sie zu segnen, indem Er einen jeden von ihnen von seinen Bosheiten abwenden sollte, verleugnet.
Dariiber hinaus war Jesus Christus, der Heilige und Gerechte, der Prophet, den Gott ,gleich® Mose
erweckt hatte, wie in 5. Mose 18,15 vorhergesagt war.

Was fiir ein wirdiger Knecht wurde der Sohn Gottes! Die einzelnen Vollkommenheiten
seines demiitigen Dienstes werden vor allem im Markusevangelium ausfiihrlich entfaltet. Die
Gewissenhaftigkeit seiner Tatigkeit wird durch das Wort ,sogleich® und seine sinnverwandten
Worte, welche ungefahr vierzig Mal in dem Bericht vorkommen, angezeigt. Diese Bereitwilligkeit
lasst seine Freude erkennen, auf dem Weg der Gebote Jahwes zu eilen (Ps 119,60).

Der ausdauernde Eifer des Knechtes in seinem Dienst der Liebe wird besonders, wenn wir nur ein
Beispiel nehmen, durch die Aufzahlung seiner Arbeit an einem einzigen Sabbattag in Kapernaum
illustriert (Mk 1,21-34). Dieser jiidische Ruhetag wurde von Ihm ausgefiillt mit dem Lehren in
der Synagoge, dem Austreiben eines Damons, dem Besuch im Haus Simons und der Heilung
seiner Schwiegermutter und zuletzt mit der Heilung einer grossen Anzahl Kranker, die vor dem
Nachteinbruch zu Ihm kamen. Das war ein Beispiel von den taglichen Aufgaben des gerechten
Knechtes Jahwes in einer Welt der Siinde und des Leides. Die Siinden der Nation machten Thm zu
schaffen (Jes 43,24).

Als der Prophet Israels offenbarte der Herr Jesus neben vielen anderen Worten der Weisheit und
Wahrheit, die Geheimnisse des Reiches Gottes (Mk 4) und die Umstande seines zukiinftigen Kommens,
um Israel wiederherzustellen und die Welt zu richten (Mk 13).

Diese Auslegung des Markusevangeliums durch William Kelly wurde zuerst in der englischen
christlichen Zeitschrift , The Bible Treasury” der Jahre 1864-66 (Bande 5 und 6) abgedruckt. Die
~Remarks®, wie die Zeitschriftenfolgen damals betitelt waren, beruhen anscheinend auf Vortragen
des Autors tiber die Evangelien. Das erklart, warum die verschiedenen Abschnitte des Evangeliums
zum grofiten Teil mehr von allgemeinen Gesichtspunkten aus betrachtet werden und nicht Vers fiir
Vers, wie es Kommentatoren gewdhnlich tun.
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Eine Auslegung des Markusevangeliums (W.K.) Vorwort

... Der Text wird hier in der urspriinglichen Form veréffentlicht und folgt nicht der Ausgabe von 1907.
Kurze Ergdnzungen zum Text werden gegebenfalls in Fuflnoten wiedergegeben.

... Einen allgemeinen Uberblick tiber das Markusevangelium findet man auch in Kellys ,Lectures
Introductory to the Study of the Gospels“!, der allerdings nicht so ausfiihrlich ist wie in der
vorliegenden Auslegung.

Madrz 1934, W.J. Hocking

! dt. ,Einfithrende Vortrige zu den Evangelien; Band 4 in dieser Serie.
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Eine Auslegung des Markusevangeliums (W.K.) Kapitel 1

Kapitel 1

Markus berichtet uns vom Dienst des Herrn. Sein Bericht ist kurz; und es gibt nur wenige Ereignisse,
die nicht auch von Matthédus und Lukas berichtet werden. Nichtsdestoweniger, welch eine Liicke
gébe es in unserem Ausblick auf das Leben und Werk unseres Heilandes hienieden, wenn wir das
Markusevangelium nicht hitten! In keinem anderen Evangelium finden wir das, was uns mitgeteilt
wird, charakteristischer dargestellt. Nirgendwo sonst finden wir solche anschaulichen, lebendigen
Lebenseindriicke von unserem Meister, und zwar nicht nur das, was Er sagte und tat, sondern auch
wie Er blickte und fiihlte. Aulerdem ist es ganz offensichtlich die Absicht des Markusevangeliums,
unsere Aufmerksamkeit auf seinen Evangeliumsdienst zu lenken. Und alle Ereignisse, die ausgewéhlt
sind, und die besondere Art und Weise, in welcher sie dargestellt werden, zielen, wie man finden wird,
auf das eine gewaltige und ergreifende Thema: Der Herr-Gott wandelt als der Knecht in demiitigem,
treuen Dienst des Evangeliums auf der Erde.

Schon die Einleitung veranschaulicht dies. ,,Anfang des Evangeliums Jesu Christi, des Sohnes Gottes; wie
geschrieben steht in Jesajas, dem Propheten: ,Siehe, ich sende meinen Boten vor deinem Angesicht her, der
deinen Weg bereiten wird . ,Stimme eines Rufenden ... “(V. 1-3). Wir werden sofort in das grof3e Thema
eingefiihrt, das der Heilige Geist vor Augen hatte. Keine Posaune wird geblasen, um den Konig in
gebithrender Weise und entsprechend seinem Anspruch anzukiindigen. Das findet seinen passenden
Platz im Matthausevangelium, wo es so wunderbar mit Gottes Absicht dort in Ubereinstimmung steht,
seine Abstammung von Abraham und David entlang der auserwéhlten koniglichen Linie Salomos
nachzuspiiren. Danach folgen die Umsténde vor und nach seiner Geburt, die alle auf dasselbe Ziel
hinauslaufen, Jesus als den wahren und gesegneten Messias Israels vorzustellen. Entsprechend waren
auch Lukas und Johannes, wie leicht gezeigt werden konnte, von dem Geist mit gleich auffallender
und angemessener Weisheit ausgestattet, um das Ziel ihrer Evangelien festzuhalten. Aber einstweilen
fehlt die Zeit, um uns damit eingehender zu beschaftigen.

Es ist jedoch gut, wenn wir die schone Unmittelbarkeit des Bildes vor uns betrachten, darauf zu
achten, dass jede Ubereilung fehlt und dass die iiberaus wichtige Einleitung zu dem Bericht tiber
Jesus als dem Knecht, namlich das vorherige Auftreten und die Dienste Johannes des Taufers, nicht
weggelassen werden. Darauf spielen anscheinend die er6ffnenden Worte an. Aber was jetzt kam, war
mehr als Prophetie, obwohl in Ubereinstimmung mit den Propheten, wie die Verse 2 und 3 beweisen.
»Das Gesetz und die Propheten®, wird uns in Lukas 16,16 gesagt, ,waren bis auf Johannes®, der schon
einen groflen Schritt vorwarts machte. ,Anfang des Evangeliums Jesu Christi“ (V. 1). Von diesem
Charakter war die Stimme eines Rufenden in der Wiiste nach langem Schweigen hinsichtlich des
Zeugnisses Gottes in Jerusalem.

Ist es auflerdem nicht ergreifend, wenn wir im Begriff stehen, den Schritten von Gottes treuem und
allein vollkommenen Knecht zu folgen, wie die Anderung, die der Heilige Geist in unumschrankter
Weisheit in seinem Zitat (V. 2) von Maleachi 3,1 vornimmt, die gottliche Herrlichkeit Jesu bezeugt? In
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Eine Auslegung des Markusevangeliums (W.K.) Kapitel 1

der Prophezeiung ist es Jahwe, der seinen Boten sendet, um den Weg vor Thm selbst zu bereiten. Auch
hier bei dem Evangelisten ist es Jahwe, der seinen Boten sendet, aber es geschieht jetzt vor , deinem
Angesicht®, d.h. dem Angesicht Jesu Christi. Die Wahrheit besteht darin: Jesus, so sehr Er sich auch
erniedrigen mochte, war Jahwe. Matthaus entnimmt dieselbe Wahrheit seinem Namen: ,Du sollst
seinen Namen Jesus heiflen, denn er wird sein Volk erretten von ihren Siinden® (Mt 1,21). Nun waren
die Juden keines anderen Volk als Jahwes. Diese Darstellung ist am Anfang unseres Evangeliums um
so bemerkenswerter, weil Markus, anders als Matthius, selten die Schriften zitiert. Wie vollkommen
sie mit dem Evangelium und auch seiner Einleitung iibereinstimmen, ist offensichtlich. Wenn der
Herr der Herrlichkeit in der Gestalt eines Knechtes und der Gleichheit eines Menschen auf die Erde
kam, dann war es angemessen, dass die Prophetie vor Thm (nicht gebrochen, sondern) gebeugt wurde
und und dass ein neues und noch gesegneteres Zeugnis beginnen sollte.

Doch wo rief diese Stimme des Herolds, und wo taufte er? ,,In der Wiiste“ (V. 4). Wie war demnach der
Zustand Jerusalems und des Volkes Gottes? Sie mussten hinaus zu Johannes gehen, wenn sie ihren
rechten Platz vor Gott einnehmen wollten. Er stellte ihnen die Taufe der Bufie zur Vergebung der
Stinden vor. Die Wirkung war grof3. Ich sage nicht, dass sie zur Errettung fiihrte, aber sie war doch
weitreichend und nicht ohne das Gewissen zu beriithren. ,,Und das ganze jiidische Land ging zu ihm
hinaus und alle Bewohner von Jerusalem; und sie wurden im Jordanfluss von ihm getauft, indem sie ihre
Stinden bekannten® (V. 5). Alles dieses wird hier von Markus klar, aber schnell und kurz skizziert. Er
halt sich nicht dabei auf, wie es fiir die Absicht Gottes im Matthdusevangelium notwendig war, uns
die stolzen und unaufrichtigen Manner vorzustellen, die den Platz religioser Fiihrer in jenen Tagen
einnahmen und Gegenstédnde des bestimmt eintreffenden und priifenden Gerichtes Gottes waren.

Wenn jedoch Johannes seinen besonderen Platz einnahm und schon sein Aufenthaltsort, seine
Kleidung und seine Nahrung die Trennung von dem bésen Zustand Israels ausdriickte, dann war es
seine gliicklichere Aufgabe, die Uberlegenheit der Person Christi und seines Dienstes im Vergleich
zu seinem eigenen Dienst zu bezeugen (V. 6-8). Es wird hier nichts von einer Taufe mit Feuer wie
bei Matthaus und Lukas gesagt, fiir deren Themen dieser Hinweis notwendig war. Markus wurde
inspiriert, nur von dem Teil des Zeugnisses des Johannes zu sprechen, das in unmittelbarer Verbindung
zur Evangeliumsarbeit des Herrn stand, ndmlich dem Taufen mit dem Heiligen Geist. Natiirlich hort
unter Christus die Bufie nicht auf. Ausschliellich diese kann in einer Welt der Siinde der notwendige
Weg einer Seele sein, um aus Gott geboren zu werden. Doch die Umkehr einer Seele zu Gott im
Bewusstsein der Siinde und des Selbstgerichts unterscheidet sich von der goéttlichen Macht, die das
Bose auf der Grundlage einer von der Gnade Gottes vollbrachten Erlosung beiseitesetzt. Letzteres ist
die charakteristische Segnung des Christentums.

Doch Jesus selbst, der Taufer mit dem Heiligen Geist, ,,wurde von Johannes im Jordan getauft™ (V. 9);
und Er selbst empfing den Heiligen Geist. Was fiir ein Anblick! Was fiir eine Wahrheit! Obwohl Er
unendlich uber der Siinde und den Sunden stand, die Er nicht einmal kannte, wurde Er dennoch
mit Wasser getauft. Er hatte keine Ungerechtigkeit zu bekennen und doch gebiihrte es Ihm, ,alle
Gerechtigkeit zu erfullen® (Mt 3,15). Er — Gott tber alles, ,gepriesen in Ewigkeit* (Rom 9,5) — kam von
Nazareth in Galilda. Dort wohnte Er, wie Matthdus uns mitteilt, damit die Aussagen der Propheten
in dieser, wie auch in jeder anderen Hinsicht erfillt wurden (Mt 2,23). Konnte der Himmel eine
solche Gnade unbewegt mit ansehen? Unmoglich! ,,Und sogleich, als er von dem Wasser heraufstieg,
sah er die Himmel sich teilen und den Geist wie eine Taube auf ihn herniederfahren” (V. 10). Was fiir
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Eine Auslegung des Markusevangeliums (W.K.) Kapitel 1

eine Bedeutung hatte diese Taufhandlung in den Augen Gottes! ,,Und eine Stimme geschah aus den
Himmeln: Du bist mein geliebter Sohn, an dir habe ich Wohlgefallen gefunden® (V. 11). Johannes sagt:
,Diesen hat der Vater, Gott, versiegelt® (Joh 6,27). Es geht hier nicht einfach nur um die Tatsache,
denn es wird auch gesagt: ,,Er sah ... “ (V. 10). Obwohl wahrhaftig Gott, war Er auch Mensch. Obwohl
ein Sohn, wurde Er ein Knecht und stand jetzt im Begriff, seinen Dienst anzutreten. Er empfing den
Geist und die Anerkennung seiner Sohnschaft. Er hatte Gottes Urteil iiber Israel und sein Ruf an
dasselbe gerechtfertigt. Ja, Er hatte sich in Gnade mit den Seelen verbunden, die sich in den Wassern
des Jordan dem Urteil Gottes beugten. Das konnte jedoch nicht ohne Antwort seitens des Vaters
bleiben zur Freude seines Herzens auf dem Weg, den Er jetzt betreten wollte. Die eine Handlung
zeigte die Erfullung jeder Art von Gerechtigkeit, und zwar nicht nur der gesetzméafligen. Das geschah
in Gnade, denn in seinem Fall konnte notwendigerweise nicht das geringste Bose vorliegen. Die
andere Handlung offenbarte daraufhin seine Anerkennung durch den Vater in nahest moglicher
personlicher Beziehung, iiber welche des Herrn Unterwerfung unter die Taufe fiir fleischliche Augen
einen Schleier geworfen haben konnte.

,Und sogleich treibt der Geist ihn hinaus in die Wiiste. Und er war vierzig Tage in der Wiiste und wurde
von dem Satan versucht; und er war unter den wilden Tieren, und die Engel dienten ihm* (V. 12-13).
Was fiir ein Bild von seiner Lage entwerfen diese wenigen Worte Gottes! Mose, der Gesetzgeber, war
vierzig Tage mit Gott auf dem Berg (2. Mo 34,28); Elias, der Prophet, war eine gleich lange Zeit mit
Gott in der Wiiste und wurde ohne das Bediirfnis nach menschlicher Nahrung erhalten (1. Kon 19,8).
Doch was ist jedes dieser Wunder im Vergleich zur Stellung Jesu? Fiir Thn als Sohn war der Aufenthalt
in der Gegenwart Gottes schon seit Ewigkeiten sein natiirlicher Platz. Aber jetzt war Er auf die Erde
herabgekommen als Mensch unter Menschen. Und in der Wiiste, zu der die Siinde diese schone
Schopfung herabgewirtschaftet hat, wurde Er vierzig Tage lang von Satan versucht. Kein Mensch war
da, sondern allein die wilden Tiere, wie unser Evangelist so eindrucksvoll hinzufiigt. Und die Engel
dienten Ihm. Das war die wundersame Vorbereitung auf einen nicht weniger wundersamen Dienst.

Wir haben soweit in Christus die grofien Vorbereitungen fiir den Dienst Gottes gesehen — auf jeden
Fall die ersten. Diese wurden natiirlich entsprechend seiner inneren und absoluten Siindlosigkeit
etwas abgewandelt. Trotzdem gelten sie, wie ich glaube, in einem gewissen Maf fiir jeden Menschen,
den der Herr in seine Nachfolge beruft. Zuerst miissen wir unseren wahren Platz vor Gott anerkennen.
Und wie konnen wir uns unserer geistlichen Beziehung zu Gott erfreuen, solange wir uns nicht vor
Gott in der Wahrheit unseres Zustandes gebeugt haben? Es mag eine Art von Freude geben, wenn wir
daran denken, dass unsere Siinden vergeben sind. Die Siindenvergebung ist zwar lieblich und wichtig,
doch sie ist letzten Endes nur ein Akt — ein ungeheurer gottlicher Akt — der unumschrankten Gnade
durch das Blutvergiefien des Heilandes. In sich selbst beinhaltet sie keineswegs die Wirklichkeit
und die Freude an unserer neuen, fest umschriebenen Beziehung zum Vater als S6hne. Nach der
Stindenvergebung wird uns diese Freude als Néachstes zusammen mit dem Siegel des Heiligen Geistes
mitgeteilt. Auch wir haben durch die Wirkung des Heiligen Geistes das Zeugnis, dass wir Kinder
Gottes sind. Doch danach muss noch das Bewusstsein von der Macht Satans und den Schwierigkeiten
der Wiiste folgen, bevor wir vollstandig zubereitet sind, anderen in der Kraft Gottes zu dienen.

»Nachdem aber Johannes iiberliefert war, kam Jesus nach Galilda, predigte das Evangelium [des Reiches]
Gottes“ (V. 14). Das war der passende Augenblick fiir seinen 6ffentlichen Dienst. Fiir die menschliche
Natur war jene Stunde, als der Vorlaufer des Messias die Feindschaft der Welt schmecken musste,
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Eine Auslegung des Markusevangeliums (W.K.) Kapitel 1

wenig angemessen. Jesus war jedoch nicht gekommen, um den Leiden der Liebe in einer hassenden
Welt zu entgehen, sondern um bekannt zu machen, was Gott trotz - ja, wegen — einer solchen Welt
ist. Deshalb sagte Er: ,Die Zeit ist erfiillt, und das Reich Gottes ist nahe gekommen. Tut BufSe und glaubt
an das Evangelium® (V. 15). Das Zeugnis der Gnade sollte nicht ldnger zuriickgehalten werden. Es ging
nicht um das Gesetz, sondern um Bufie und Glauben an das Evangelium. Obwohl jetzt die Zeit fiir
das gottliche Eingreifen gekommen war, wollte die Gnade Teilhaber an ihrer Freude haben. Folglich
sehen wir Simon und Andreas, Jakobus und Johannes, wie sie ,zu Menschenfischern® berufen werden
(V. 16-20). Sie hatten Jesus schon vorher gekannt und an Thn geglaubt. Doch jetzt sollten sie Thm
folgen und bei Ihm bleiben. Boote, Netze, Vater — d. h. ihr irdischer Besitz, ihr gew6hnlicher Beruf und
ihre natiirlichen Bindungen — miissen vor der Berufung Jesu weichen. Natiirlich werden nicht alle
auf diese Weise in Jesu Nachfolge berufen. Aber es ist gewiss der Heilige Geist, welcher die Seele, die
wiedergeboren ist, dazu fithrt, Thn ,Herr® zu nennen. Ist dieses Bekenntnis echt oder bedeutungslos?
Wir sind durch sein Blut fiir Gott erkauft. Wir gehoren nicht uns selbst; wir sind um einen Preis
erkauft (1. Kor 6,20). Er ist unser Herr, und zwar nicht nur in den groflen Dingen, sondern auch in
den kleinsten Angelegenheiten des tdglichen Lebens. Ich bin sicher, dass in der Geschichte glaubiger
Seelen eine Krise kommt, in der sie gepriift werden, wie gut sie diese Wahrheit in ihrem praktischen
Leben verwirklichen. Denn Satan versucht, uns von dem gliicklichen Platz eines Dieners Christi
wegzulocken, um uns sozusagen selbst zu Herren zu machen. Suchen wir unsere eigenen Interessen,
unser eigenes Vergniigen, unsere eigene Bequemlichkeit? Kampfen wir fiir unseren eigenen Willen?
Trachten wir danach in der Welt — oder auf jeden Fall in der Kirche (Versammlung) - etwas zu sein?
Was ist das anders, als Herren zu sein anstatt seine Knechte? Unsere angemessene Pflicht ist, Ihn als
Herrn anzuerkennen und seinen Willen zu tun. Dazu sind wir errettet worden. Dazu ist Er gestorben.
Wir sollten leben, um Jesus als Herrn anzuerkennen. Wenn wir in irgendeiner Sache uns selbst leben,
berauben wir Thn seiner Rechte. Aufierdem leugnen wir weitgehend den grof3en Preis, den Er fiir uns
bezahlt hat.

,Und sie gehen hinein nach Kapernaum. Und sogleich an dem Sabbat ging er in die Synagoge und lehrte.
Und sie erstaunten sehr iiber seine Lehre; denn er lehrte sie wie einer, der Vollmacht hat, und nicht wie
die Schriftgelehrten™ (V. 21-22). Das ist die erste und unbedingt notwendige Bedingung im Dienst
des Wortes Gottes, dass es mit Autoritdt ausgesprochen wird. Das Fleisch kann sie nachahmen. Die
Welt denkt, dass allein der Eigenwille irgendetwas zustande bringen kann. Doch wie stark der Wille
des Menschen in den Angelegenheiten des Menschen auch scheinen mag, in den Dingen Gottes ist
die Gewissheit tiber den Willen Gottes die einzige Voraussetzung, damit der Heilige Geist das Wort
mit Autoritat bekleidet. Das galt vor allem fiir Christus, denn Er allein hatte als Mensch den HERRN
[Jahwe] stets vor sich gestellt (Ps 16,8). Auch bei uns sollte es so sein, dass wir mit Gewissheit von
den Gedanken und dem Willen Gottes sprechen (1. Pet 4,11), wenn wir iiberhaupt fiir Gott sprechen
wollen. Anderenfalls wire es besser zu schweigen. Die Schriftgelehrten handelten anders. Entweder
beschiftigten sie sich mit Beweisfiihrungen oder sie glanzten mit ihrer Einbildungskraft, je nachdem
ob gerade logisches Denken oder Beeindrucken der Zuhorer beabsichtigt war. Fir uns jedoch ist es
besser zu schweigen, wenn wir nicht sicher wissen, was Gott zu gerade dieser Zeit sagen wiirde.
Wenn wir ohne diese Gewissheit sprechen, vermitteln wir nur unsere eigenen Zweifel bzw. unsere
Finsternis an andere. Wenn wir uns aber durch die Gnade der Wahrheit Gottes gewiss sind, dann
lasst sie uns mit Autoritiat aussprechen. Auch Christus als Knecht handelte hier so. Er selbst war die
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Eine Auslegung des Markusevangeliums (W.K.) Kapitel 1

Vollkommenheit der Demut. Es widerspricht namlich keinesfalls einer demiitigen Gesinnung, wenn
wir mit der vollsten Autoritat sprechen, wo wir keinen Zweifel iiber die Gedanken Gottes haben.

Als néchstes lesen wir: “Und sogleich war in ihrer Synagoge ein Mensch mit einem unreinen Geist; und
er schrie auf und sprach: Was haben wir mit dir zu schaffen, Jesus, Nazarener? Bist du gekommen, um
uns zu verderben? Ich kenne dich, wer du bist: der Heilige Gottes. Und Jesus gebot ihm ernstlich und
sprach: Verstumme und fahre von ihm aus! Und der unreine Geist zerrte ihn hin und her und rief mit
lauter Stimme und fuhr von ihm aus® (V. 23-26). Wie auffallend treten diese Fille einer ddmonischen
Besessenheit in der Gegenwart Jesu hervor! Man konnte fast meinen, wenn man die Evangelien
liest, dass alle damals vorkommenden und méglichen Falle sich um seine Person ansammelten. In
Wahrheit gab es wahrscheinlich genauso viele Besessene wie vorher, nur das jetzt die Anwesenheit
des gottlichen Lichtes sie alle offenbar machte. Die Gegenwart Jesu, des Sohnes Gottes, zwang Satan,
sich zu stellen, und zog auch die Maske weg, die vorher seine Opfer verbarg. Und in einem gewissen
Maf} kann man das tiberall beobachten, wo die Macht der Wahrheit und Heiligkeit Gottes am Werk ist.
Erhebt Er ein Banner? Man fiihlt sofort die Gegnerschaft der bosen Méachte, und der Feind offenbart
sich. Der unreine Geist wollte gerne in Ruhe gelassen werden, doch er erkannte die Macht des
verachteten Jesus von Nazareth an. Die Macht Satans konnte nicht anders; sie musste die Gegenwart
und Oberhoheit des verachteten Menschen, aber Heiligen Gottes, fithlen. Jesus wies den Damon
jedoch zurecht und befreite den Besessenen zum Erstaunen aller, welche die neue Lehre aufgrund
der Macht, die den Feind richtete und austrieb, anerkennen mussten.

Das war jedoch nicht alles. Das gottliche Wort war empfunden worden. Damonen wurden
ausgetrieben. Auch die Krankheit floh vor seiner Berithrung. Das geschah nicht nur in dem Einzelfall
der Schwiegermutter des Petrus, sondern auch bei der Menge anderer Elender und Bedréangter in
jeder Form. Diesbeziiglich konnen wir uns tatsdchlich nur vor Gott demiitigen; denn die Kirche
(Versammlung) war einst der Sitz dieser selben wunderbaren Energie, Krankheiten zu heilen und
Déamonen auszutreiben (Mk 16,17-18). Es waren die ,Wunderwerke des zukiinftigen Zeitalters”
(Heb 6,5). Aber Gott hat die Kirche zu unserer Schande ihres Schmuckes entbl6f3t. Dafiir sollten wir
uns demiitigen. — Doch lasst uns wieder zu Jesus zuriickkehren! Nach einem Tag voller Miithe und
Arbeit fiir andere war Er auch noch am Abend unermiidlich tatig. Unablassig fithrte Er sein Werk der
Liebe aus. ,,Als es aber Abend geworden und die Sonne untergegangen war, brachten sie alle Leidenden
und Besessenen zu ihm; und die ganze Stadt war an der Tiir versammelt. Und er heilte viele, die an
mancherlei Krankheiten litten; und er trieb viele Ddimonen aus und erlaubte den Ddmonen nicht zu
reden, weil sie ihn kannten® (V. 32—34). Er wies dieses vermischte Zeugnis zuriick. Es musste gottlich
sein, um von Ihm angenommen zu werden.

Doch was fiir uns so gesegnet und auch belehrend ist, sehen wir in dem nachsten lieblichen Wesenszug,
welchen wir in dem Herrn als Knecht auf der Erde finden. ,,Und frithmorgens, als es noch sehr dunkel
war, stand er auf und ging hinaus und ging hin an einen 6den Ort und betete dort“ (V. 35). Obwohl Er frith
und spat mit den Leiden anderer beschéftigt war, erfahren wir hier, wie Er der Morgendammerung
zuvor kam, um im Dunkel der Nacht mit seinem Vater Umgang zu pflegen. Was waren das fiir
Gesprache zwischen einem solchen Vater und einem solchen Sohn! Das Alte Testament berichtet
uns: ,Der Herr, HERR [Jahwe], hat mir eine Zunge der Belehrten gegeben, damit ich wisse, den
Miiden durch ein Wort aufzurichten. Er weckt jeden Morgen, er weckt mir das Ohr, damit ich hore
gleich solchen, die belehrt werden® (Jes 50,4). Das Neue Testament erzahlt uns, wie Er lange vor
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Tagesanbruch an einen 6den Ort ging, um dort zu beten. Und wenn Er, der selbst der Herr-Gott
war, sich so zuriickzog, um mit Gott alleine zu sein, bevor Er sich seiner Tagesarbeit zuwandte —
missen wir uns dann wundern, wenn wir in unserer aufleren Arbeit so oft versagen, da wir es so sehr
an jener inneren Vertraulichkeit mit dem Vater vermissen lassen? Seid versichert: Das Geheimnis
heiliger Kraft und Ausdauer im Dienst wird allein dort gefunden.

Bevor wir von der Reinigung des Aussatzigen sprechen, lasst uns ein wenig den Aufbau unseres
Evangeliums im Vergleich zu den anderen betrachten. Eine genaue Priifung wird den Leser schnell
iiberzeugen, dass Markus der Reihenfolge der Ereignisse nachgeht. So handelt auch Johannes, mit
einer kleinen Ausnahme, insoweit er uns einen geschichtlichen Bericht mitteilt. Weder Lukas noch
Matthéus halten an der offensichtlichen Aufeinanderfolge der Ereignisse fest. Der Erstere berichtet
unter dem Aspekt, uns die sittlichen Beziige der Ereignisse zu entwickeln und den wirklichen Zustand
des Menschen und die bewunderungswiirdigen Hilfsquellen der gottlichen Gnade darzustellen. Der
Letztere ordnet die Ereignisse so an, dass er um so lebendiger den Wechsel der Haushaltung als
Folge der Verwerfung des Messias offenbart. Das sind, glaube ich, die Ziele des Heiligen Geistes in
den verschiedenen Evangelien. Dabei behaupte ich keinesfalls, dass ich sagen konnte, wie weit die
Autoren in die weitreichenden Absichten Gottes in ihren eigenen inspirierten Schriften eingedrungen
sind. Im Allgemeinen besteht der Charakter der neutestamentlichen Inspiration in verstandnisvoller
Gemeinschaft mit den Gedanken Gottes. Es handelt sich nicht nur um die Benutzung eines Werkzeugs,
wie das gewohnlich bei den jiidischen Propheten der Fall war (1. Pet 1,10-12). Es bleibt eigentlich
nur die Frage nach der Absicht Gottes; denn Er achtete auf die bleibende Belehrung und den Segen
seiner Kirche (Versammlung) durch das geschriebene Wort.

Es bestehen haufige und schwerwiegende Unterschiede zwischen den verschiedenen Darstellungen
des Herrn in den Evangelien, und zwar sowohl in der Reihenfolge der Erzahlungen als auch in der
Art und Weise, in der ein einzelnes Ereignis und eine Predigt vor uns gestellt werden. Wem sollen wir
diese standig wechselnden Schatten zuschreiben? Beruhen sie auf der Unfahigkeit guter Menschen,
welche ihre Arbeit, so gut sie konnten, ausfithrten und von denen man nicht erwarten kann, dass sie
absolut tibereinstimmen? Denn selbst die Besten und Féhigsten stimmen in ihren Gedanken, Gefiihlen,
Auffassungen und Urteilen nicht iberein. Oder sollten wir nicht im Gegenteil diese scheinbaren
Widerspriiche vielmehr der Weisheit Gottes anstatt der Schwachheit der Menschen zuschreiben?
Und diirfen wir nicht ehrfurchtsvoll erwégen, dass alle ihre Abweichungen voneinander genauso
mit Wahrheit erfiillt sind wie ihre offenkundigen Ubereinstimmungen? Wir vergessen dabei nicht
einen Augenblick, dass wir in den Biichern der Schrift in wunderbarer Weise den individuellen Stil
und die Schreibweise der Schreiber erhalten finden. Aber wir alle sollten uns immer daran erinnern,
dass eine Erhaltung der Individualitat nicht eine Zulassung von Irrtiimern bedeutet. Die gottliche
Inspiration lasst keine Irrtiimer zu; sie zerstort jedoch auch nicht die Individualitat.

Nur dem fliichtigsten Leser ist nicht bekannt, dass es zahlreiche und auffallende Unterschiede
in den Evangelien gibt. Dass diese Unterschiede von Gott gegeben und nicht auf Unachtsamkeit
zuriickzufithren sind, ist jedem Glaubigen gleichfalls klar. Falls man bekennt, dass die Evangelisten
inspiriert wurden, und dennoch den Evangelien Fehler irgendeiner Art zuschreibt, dann tduscht man
sich selbst und siindigt gegen Gott. Die Inspiration ist keine Inspiration mehr, wenn sie sich mit
Fehlern vertragt. Es ist etwas ganz anderes, wenn wir die Schatten des Unterschieds erklaren und
aufzeigen, wie notwendig, sinnvoll und goéttlich vollkommen sie sind. Letzteres beruht auf dem Maf}
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unserer geistlichen Kraft und unseres geistlichen Verstandnisses. Doch kein Christ sollte auch nur
einen Augenblick zogern, wenn es darum geht, einen Zweifel iiber das Wort Gottes abzuweisen.

Gott hat dafiir Sorge getragen, dass von den Schreibern der Evangelien zwei (Matthdus und Johannes)
Apostel waren und zwei nicht (Markus und Lukas). Dabei wurden sie natiirlich alle in gleicher Weise
inspiriert. Auflerdem hatte seine Weisheit es so eingerichtet, dass von diesen beiden Gruppen jeweils
einer (Markus und Johannes) an der chronologischen Reihenfolge festhielt. Die anderen beiden
(Matthdus und Lukas) sollten in einem gewissen Maf} die Ereignisse anders anordnen, anstatt sie
einfach hintereinander in der Reihenfolge aufzuzeichnen, in der sie geschahen. Es ist bemerkenswert,
dass wir gerade unserem Evangelisten, der kein Apostel war, den klarsten Blick auf die geschichtliche
Aufeinanderfolge des Dienstes unseres Heilandes verdanken. Das gilt auch fiir die Ereignisse vom
Kreuz bis zur Himmelfahrt, die dem Dienst folgten und ihn krénten. Wenn wir unsere Betrachtung
dieses Evangeliums weiterverfolgen, werden wir von Zeit zu Zeit Beweise finden, dass Markus
in seiner kurzen, schnellen, jedoch sehr lebensnahen Skizze die Folge der Ereignisse einhilt. Ich
stelle hier diese Tatsache dar; falls sie als richtig angenommen wird, erkennt man sofort ihre grofie
Wichtigkeit. Wir haben so namlich eine Art Standard fiir die Reihenfolge, an dem wir wie an einem
vollkommenen Maf3stab die Umstellungen von Matthdus und Lukas beurteilen kénnen. Wir miissen
dann reiflich im einzelnen die Grundsatze und die Gegenstinde bedenken, die der Heilige Geist im
Blick hatte, als Er diese Evangelisten dazu anleitete, gewisse Ereignisse, Wunder oder Predigten aus
der natiirlichen Reihenfolge herauszunehmen, um sie an einer anderen Stelle in ihren Text einzufiigen.
Dabei wurde selbstverstandlich genauso eine bestimmte Ordnung eingehalten wie bei Markus, nur
dass sie natiirlich besser zu der besonderen Absicht des Geistes im jeweiligen Evangelium passt.

Auch die Auslassung oder Anfithrung bestimmter Punkte in einem oder mehreren Evangelien, aber
nicht in den tbrigen, beruht auf derselben Ursache. Zum Beispiel wird das erste Aufddmmern des
wahren Lichtes in den Herzen von Andreas, Johannes, Petrus, usw. nur in Johannes 1 geschildert.
,Er ruft seine eigenen Schafe mit Namen und fiihrt sie heraus® (Joh 10,3). Auf der anderen Seite
zeigen uns nicht Johannes, sondern die anderen Evangelisten die 6ffentliche Aufforderung an die
genannten Jinger, Christus nachzufolgen und Menschenfischer zu werden. Von diesen versieht uns
nur Lukas (Lk 5,10.11), und zwar unabhéngig von dem wirklichen Zeitpunkt, mit den Einzelheiten
des wunderbaren Fischzugs, welchen der Herr veranlasste, um mit solcher herzerforschenden Kraft
an der Seele des Petrus sowie seiner Freunde zu wirken. Andererseits stimmt die Reihenfolge der
Ereignisse am Anfang des Dienstes unseres Herrn im Lukasevangelium mit der im Markusevangelium
iberein, aufler dass allein das erstere mit der Szene in der Synagoge von Nazareth beginnt (Lk 4,16—
29). Diese illustriert so lebendig die Dazwischenkunft der gottlichen Giite in Jesus, der mit dem
Heiligen Geist und mit Kraft gesalbt war, und zeigt, wie nach seiner Verwerfung durch sein Volk die
Gnade zu den Nicht-Juden ausfliet. Matthaus bringt hier keine Einzelheiten (Mt 4,23-25), sondern
verweilt bei seiner Predigt und seinen Wundern in ganz Galilda, ihrem weitreichenden Ruf und ihren
Folgen. Nach diesem weiten Ausblick folgt die Bergpredigt, welche aus der zeitlichen Reihenfolge
herausgenommen wird, um schon am Anfang eine ausfiithrlichere Erklarung der Grundsatze des
Reiches zu geben. Markus bringt diese Predigt nicht. Es war nicht seine Aufgabe, den Charakter des
Reiches der Himmel im Gegensatz zum Gesetz (wie es der Prophet wie — und grofler als — Mose
(5. Mo 18,15) im Matthdusevangelium tut) zu entfalten. Er sollte im einzelnen von den Werken und
dem Evangeliumsdienst des Herrn erzdhlen. Ich glaube, der richtige Platz fiir die Bergpredigt wire,
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wenn Markus sie angefithrt hitte, in der Mitte seines dritten Kapitels gewesen. Auf diese Weise
erleichtert uns der Vergleich mit der chronologischen Folge der Ereignisse bei Markus als, sozusagen,
festem Mafistab unsere Kenntnis von den Umstellungen bei Matthdus und Lukas. Dann kénnen wir
erwagen, warum die gottliche Weisheit ihre Berichte jeweils so gruppiert hat.

Kehren wir zu unserem Kapitel zuriick! ,,Und ein Aussdtziger kommt zu ihm, bittet ihn und kniet
[vor ihm] nieder und spricht zu ihm: Wenn du willst, kannst du mich reinigen® (V. 40). Was fiir ein
Bild des hilflosen Elends sehen wir in diesem Aussatzigen, der vor Jesus kniet! Doch es war nicht
hoffnungslos; denn er wandte sich in seiner tiefen Verzweiflung an den Heiland. Fiir Aussatz gab
es kein Heilmittel. Falls Gott heilte, dann gab es Opfer fiir die Reinigung. ,Bin ich Gott®, sagte
der erschrockene Konig Israel ,um zu téten und lebendig zu machen, dass dieser zu mir sendet,
einen Mann von seinem Aussatz zu befreien” (2. Kon 5,7). Tatsdchlich war ein Aussatziger ,,wie ein
totes Kind, dessen Fleisch, wenn es aus seiner Mutter Leibe hervorkommt, zur Hilfte verwest ist®
(4. Mo 12,12). Dieser Aussitzige flehte jedoch zu Jesus, dessen Macht er nicht bezweifelte. ,, Wenn du
willst, kannst du mich reinigen.” Das war die einzige Frage in einem Herzen, das zusammengebrochen
war, um seinen wahren Zustand, seine dringende und auflerste Not zu fithlen. Wollte Jesus? Was fiir
eine Antwort begegnete dem schwachen Glauben! Denn Gott wird immer Gott bleiben und selbst
unsere wahrsten Gedanken iiber Thn weit ibertreffen.

Jesus handelt: ,,Und innerlich bewegt streckte er seine Hand aus, riihrte ihn an und spricht zu ihm: Ich will;
werde gereinigt!“ (V. 41). Das war etwas Neues auf der Erde. Da stand ein wahrer Mensch, und doch,
wahrhaftig, unendlich mehr als ein Mensch. Ein Herz, bewegt von einem starken Gefiihl des Mitleids!
Eine Hand wurde ausgestreckt, um einen Aussitzigen anzufassen! War dieses das Gesetz? Wiren
es das Gesetz und ein normaler Mensch gewesen, dann wére der Unreine nicht gereinigt worden.
Im Gegenteil, derjenige, der es wagte, jenen ekelhaften Gegenstand trotz Verbot zu berithren, hatte
sich verunreinigt. So weit Jesus auch in Gnade herabgestiegen war, blieb Er doch der Sohn Gottes,
eine gottliche Person, welche allein von allen Menschen ohne Siinde sagen konnte: ,,Ich will; werde
gereinigt®. Keine Ausiibung der Macht hatte so den Bediirfnissen des Aussétzigen, und zwar sowohl
fiir Seele als auch Leib, begegnen kénnen. Diese Zartheit, diese vollkommene, selbstlose Liebe, welche
ihn bertihrt — hat sie unseren Herzen nichts zu sagen? Sicherlich offenbarten sie das Herz Jesu, wie
keine Worte es vermocht hatten. Und dennoch offenbarten seine Worte eine Person, die auf der Erde
Gott war. Es war gottliche Gnade in einem Menschen, in Jesus, dem vollkommenen Knecht Gottes.
Er diente umso gesegneter den Bediirfnissen des Menschen, weil Er dadurch in vollkommener Weise
Gott diente. So folgte die unmittelbare Reinigung — genau das Gegenteil von einer Verunreinigung.
,Und sogleich wich der Aussatz von ihm, und er wurde gereinigt. Und er gebot ihm ernstlich und schickte
ihn sogleich fort und spricht zu ihm: Gib Acht, dass du niemand etwas sagst; sondern geh hin, zeige dich
dem Priester und opfere fiir deine Reinigung, was Mose geboten hat, ihnen zum Zeugnis”“ (V. 42—44).
Es war wichtig, dass der Priester angesichts des gereinigten Aussatzigen gezwungen wurde, den
Beweis anzuerkennen, zu bezeugen und offiziell zur Kenntnis zu nehmen, dass die Hand Gottes
dort gewirkt hatte. Gott schrieb jetzt nicht sein Urteil auf die stolze Weltlichkeit des Menschen,
sondern bewirkte in seiner Macht und gleichzeitig tiefsten Herablassung der Gnade eine Heilung des
schauderhaftesten und andererseits hoffnungslosesten Elends und Leids, dem bestandigen Sinnbild
des Siinders. Auflerdem respektierte die Gnade das Gesetz und hielt es aufrecht, bis der Tod und
die Auferstehung eine andere uniibertreffliche und bleibende Herrlichkeit fiir solche, die ihr Teil in
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ihr durch den Glauben besitzen, einfithrte. Auch suchte die Gnade nicht ihren eigenen Ruhm. Sie
wollte, dass Gott in allem durch Jesus Christus verherrlicht werde, welchem die Herrlichkeit und die
Herrschaft sei von Ewigkeit zu Ewigkeit! Amen.

,Er aber ging weg und fing an, es vielfach kundzumachen und die Sache zu verbreiten, so dass er nicht
mehr offentlich in die Stadt gehen konnte; sondern er war draufSen in 6den Gegenden, und sie kamen von
allen Seiten zu ihm™ (V. 45). Jesus suchte nicht das Seinige. Wie im vorherigen Ereignis (V. 37) war
der menschliche Beifall fiir Thn ein Anlass, sich von dem Aufsehen, das seine Wunder hervorriefen,
einer anderen und verachteteren Arbeit zuzuwenden. So mied Er die Stadt zugunsten der einsamen
Wildnis. Nichtsdestoweniger stand Er fiir jede Bitte eines Bediirftigen bereit, woher er auch kommen

mochte.
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Kapitel 2

Wir haben gesehen, wie der Herr offiziell eingefithrt wurde und in seinen Ooffentlichen
Evangeliumsdienst eintrat. Er wurde mit der Kraft des Heiligen Geistes ausgestattet und erfolglos
bis zum Auflersten vom Teufel versucht. Wir haben Thn gesehen, wie Er auserwihlte Zeugen berief
und danach den unreinen Geist, der einen Menschen beherrschte, entlarvte und austrieb. Die Macht
Gottes war da sowie die Autoritdt des Wortes. Eine auferst heftige Krankheit floh vor seiner Hand
und Kraft wurde mitgeteilt — Kraft, um zu dienen. Krankheiten und gleicherweise Ddémonen wichen
vor diesem Diener des Guten an einem bdsen Tag, welcher nicht ihr Zeugnis suchte, sondern das
Angesicht seines Vaters, und zwar im Geheimen, wiahrend die Menschen schliefen. Wenn auch die
Predigt des Evangeliums und das Austreiben von Ddmonen seine Hauptaufgabe war, so standen doch
sein mitleidiges Herz und seine Hand jedem Ruf der Not zur Verfiigung. Davon war der Aussatzige ein
Beweis, welcher mit dem Bekenntnis seines Elends zu Ihm kam. Der Herr unterwarf seine Heilung
strikt dem levitischen Gesetz der Reinigung und zwang hierdurch die Priester, gerade in dieser
Unterwerfung unter das Gesetz, den Hinweis auf die Anwesenheit und Macht einer Person, die tiber
dem Gesetz stand, anzuerkennen.

Nachdem Er eine Zeit an 6den Orten mit jenen zugebracht hatte, die sich aufgrund seines Rufes,
der Thn von jeder Stadt fernhielt, um Thn scharten, finden wir unseren Herrn wieder in Kapernaum.
Sofort belagerten Volksmengen nicht nur das Haus, sondern sogar die Tiir, um sein Wort, das Er
sprach, zu horen (V. 1-2). Ach, Kapernaum! Warst du nicht zum Himmel erhoht? Wurdest du nicht
zum Hades hinabgestoflen? (Mt 11,23). Die méchtigen Taten, die in dir getan wurden, waren weniger
machtvoll als das Wort, das dich wie die liebliche Musik eines Menschen, der eine schone Stimme
hat und gut ein Instrument zu spielen versteht, anzog (Hes 33,32). Und doch fiel alles auf achtlose
Herzen und unbearbeitete Gewissen. Sie wussten nicht, obwohl sie es eigentlich erkennen mussten
und bald erkennen werden, dass ein Prophet, und mehr als ein Prophet, unter ihnen war.

Waihrend die Masse des Volkes nur mit ihren Ohren horte, gab es auch Glauben, der angesichts von
Schwierigkeiten ausharrte und seine Bitte erfolgreich vor Jesus brachte. Was konnte verzweifelter
aussehen? Der Aussitzige konnte wenigstens zu Ihm kommen, Thn bitten und vor Ihm niederknien.
Wie konnte der Geldhmte das Gewiihl, welches Thn vom Heiland trennte, durchdringen? Wenn
er selbst es nicht konnte, so konnte er doch gebracht werden. Und so geschah es. Sie kamen und
brachten den Geldhmten auf seinem Bett oder seiner Liege, die von vier Mannern getragen wurde.
,Und da sie wegen der Volksmenge nicht an ihn herankommen konnten, deckten sie das Dach ab, wo
er war; und als sie es aufgebrochen hatten, liefen sie das Bett hinab, auf dem der Geldahmte lag“ (V. 4).
,O Herr, wie lieblich, wie erfrischend fiur dein Herz war dieses Vertrauen auf dich, dieser duf3erst
beredte, wenn auch unausgesprochene Appell an deine Liebe und Macht!“ Das war Glaube, und zwar
sowohl in dem Patienten als auch in seinen Tragern. Und der Glaube erhalt, jetzt wie immer, nicht
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nur das, was er erbittet, sondern viel mehr und Besseres. ,,Und als Jesus ihren Glauben sah, spricht er
zu dem Geldhmten: Kind, deine Stinden sind vergeben™ (V. 5).

Ja, das war die Wurzel des Ubels, tiefer als Aussatz oder Lahmheit — Siinde, welche die Menschen so
gering einschitzen als einen bloflen sittlichen Kratzer an der Oberfliche. Was aber war die Stinde in
den Augen Dessen, der am Kreuz zur Siinde gemacht wurde? Der durch das Opfer seiner selbst die
Stinde wegnahm? Voll Liebe und angesichts des Glaubens, welcher Thn dort ausfindig gemacht hatte,
handelte Er in der Unumschranktheit der Gnade und verkindete die wunderbaren Worte: ,,Kind,
deine Siinden sind vergeben®. Er, der alle Menschen kannte und sich ihnen nicht mitteilte (Joh 2,24),
der Gott und sein Werk kannte, vertraute sich dem Glauben an. Der Glaube mochte schwach sein, er
war jedoch von Gott. Sein Auge nahm ihn schnell wahr und Er segnete ihn nach all der Liebe seines
Herzens. ,Kind, deine Siinden sind vergeben®.

Aber auch Satan hatte dort seine Versammlung. ,,Einige aber von den Schriftgelehrten safSen dort
und iiberlegten in ihren Herzen: Was redet dieser so? Er ldstert. Wer kann Siinden vergeben, als nur
einer, Gott?“ (V. 6—7). Nach ihrer eigenen Einschitzung waren sie weise. Sie sahen sich als Richter
iiber Gesetz und Evangelium, ohne das eine zu halten, noch dem anderen zu glauben. Sie waren
schlecht. Indem sie Christus und seine Barmherzigkeit verwarfen, verachtete ihr stolzer Verstand die
gesegnete Wahrheit Gottes. Ihre stolze Selbstgerechtigkeit verschméhte und hasste jene Gnade, deren
Notwendigkeit sie nie erkannt hatten. Ein ausreichender Beweis von der heiligen Macht, der Macht
Gottes im Gegensatz zu Satan und in Mitleid gegen die Menschen, war gewahrt worden. Doch welche
Bedeutung hatte das fiir verniinftelnde Schriftgelehrte, die die Welt, so wie sie ist, gewohnt waren
und fiir ihre eigene religiose Bedeutung eiferten? Da war jemand auf der Erde, der die Vergebung der
Siinden einem elenden Sitinder verkiindigte, der die Vergebung noch nicht einmal gesucht hatte! Das
war in ihren Augen erschreckend und lésterlich, ein Eingriff in die Hoheitsrechte Gottes. Nicht dass
sie fiir Gott sorgten oder den Menschen liebten; sie hassten jedoch Jesus fiir seine Gnade. Und falls
seine Worte sich als wahr erwiesen, dann war es mit ihrer beruflichen Tatigkeit vorbei. Doch nein,
das konnte nicht sein! So etwas war seit Anbeginn der Welt nie gehort worden. ,, Was redet dieser so?
Er listert. Wer kann Siinden vergeben, als nur einer, Gott?“ Da lag also das Geheimnis! Sie kannten die
Herrlichkeit Jesu nicht. Sie lielen seine gottliche Wiirde vollig unberiicksichtigt. Der Grundsatz, den
sie anfithrten, war absolut wahr, die Anwendung jedoch verhdngnisvoll falsch. Wie oft ist das der
Felsen, an dem die religiosen Unglaubigen zerbrechen und verderben!

Und sogleich gab der Herr ihnen den Beweis davon, wer und was Er war (V. 8-9); denn Er erkannte
in seinem Geist, was sie in ihren Herzen tiberlegten. Er beschuldigte sie ihrer verborgenen Gedanken
und wandte sich an sie mit der Frage, ob es leichter sei mit einem Wort zu vergeben oder den Leib
zu heilen. Welcher Anspruch war einfacher zu stellen? Wer, auf8er einer géttlichen Person oder der
Besitzer einer gottlichen Macht, konnte entweder das eine oder das andere von sich behaupten? Fiir
Gott war beides gleich leicht, fiir den Menschen gleich unméglich. ,Damit ihr aber wisst®, sagt Er mit
offensichtlichen Bezug auf Psalm 103,3, ,,dass der Sohn des Menschen Gewalt [das Recht sowie auch
die Fahigkeit] hat auf der Erde Siinden zu vergeben — spricht er zu dem Geldhmten: Ich sage dir, steh
auf, nimm dein Bett auf und geh in dein Haus. Und er stand auf, nahm sogleich das Bett auf und ging
hinaus vor allen, so dass alle aufSer sich gerieten und Gott verherrlichten und sagten: Niemals haben
wir so etwas gesehen!“ (V. 10-12). Das auflere Zeichen der Macht biirgte fiir die Gabe der Gnade. Und
beides bekundete, dass Er, der sprach, der Sohn des Menschen auf der Erde war.
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Wir konnen hier bemerken, dass der Herr den doppelten Charakter der Barmherzigkeit auf sich
bezieht, welchen Israel nach Psalm 103 in der Zukunft Jahwe zuschreiben wird. Trotzdem handelte Er
jetzt genau genommen nicht als Christus oder Messias, sondern als ,,.Sohn des Menschen®. Er pflegte
immer, so von sich zu sprechen. Es ist der Titel seiner Menschheit, und zwar sowohl in leidender
Verwerfung als auch in Herrlichkeit. Als solcher segnete Er jetzt den Glauben; als solcher wird Er auch
bald den Unglauben richten (Joh 5,27). Auf diese Weise verteidigte Er mit den Wunderwerken des
zukiinftigen Zeitalters (Heb 6,5) auf der Erde jene Barmherzigkeit, welche der siindigen Seele vor ihnen
vergab. Was fiir ein vernichtender Tadel fiir murrende Schriftgelehrte! Was fiir ein triumphierendes
Zeugnis fiir das Evangelium der Gnade im Namen Jesu! Auch heute lasst Gott sich nicht unbezeugt,
wo sein Geist die Macht jenes Namens zu den Herzen tragt. Es ist ein Zeugnis, das nicht versagt,
wenn Augen da sind, um zu sehen. So berichtet es den Gewissen von der heiligen Kraft und Freiheit
eines Menschen, der vorher durch Siinde, Schande und Torheit verdorben war. Die Siinde macht
den Menschen kraftlos und bedeckt ihn mit Schuld. Jesus vergab und teilte Leben und Kraft zur
Verherrlichung Gottes mit. Und das tat Er als Sohn des Menschen im Namen der Barmherzigkeit fiir
die menschlichen Wracks, die sich vor Ihm beugten.

Die nichste Szene nach dem Bericht von seinem Lehren am Seeufer (V. 13) 6ffnet und offenbart den
Ausfluss der Gnade noch mehr. Wir sehen die Berufung des Zollners Levi oder Matthaus, wie er sich
selbst nennt. Was fiir ein Schritt und was fiir ein Wechsel! Von der Zolleinnahme weg folgte er Jesus;
und bald sollte er bei der Berufung der Zwolf ein Apostel werden (Mk 3,14-19). Kein Beruf, kein
Titel war in Israel schimpflicher als der des Zollners. Das war gerade eine Gelegenheit fiir die Gnade,
wie unser Herr durch seine Wahl bewies. Das war jedoch noch nicht alles. Jesus ging in das Haus
dieses Mannes. ,,Und es geschah, dass er in seinem Haus zu Tisch lag; und viele Zéllner und Siinder
lagen zu Tisch mit Jesus und seinen Jiingern, denn es waren viele, und sie folgten ihm nach® (V. 15).
In den Augen der Pharisder konnte Er in seiner zwanglosen Liebe nicht weiter hinabsteigen, es sei
denn, Er hitte sich geradeswegs zu den Heiden begeben; denn Schafthirten waren fiir die Agypter
kein grolerer Grauel (1. Mo 46,34) als Zollner fiir die Schriftgelehrten und Pharisder. Deshalb sagten
sie, als sie Thn mit diesen Verworfenen essen sahen, zu seinen Jingern (und nicht zu Jesus; denn nur
Stolz und Bosheit waren in ihren Herzen): , Warum isst [und trinkt] er mit den Zollnern und Siindern?“
(V. 16). Aber diese Anstrengung, Ihn bei seinen Anhédngern verichtlich zu machen und sie so zu
erschiittern, veranlasste nur den Herrn, seinen starken und zunehmend starker werdenden Ausdruck
der Gnade sowie auch den selbstzerstorerischen Stolz seiner und ihrer Feinde herauszustellen. ,,Und
als Jesus es horte, spricht er zu ihnen: Nicht die Starken brauchen einen Arzt, sondern die Kranken. Ich
bin nicht gekommen, Gerechte zu rufen, sondern Siinder” (V. 17). Welch ein Anrecht hatten sie nach
ihrer eigenen Darstellung an dem, was Er zu vergeben hatte?

Im néchsten Ereignis wendet sich ein dhnlicher Geist der Unredlichkeit und des Ubelwollens, welcher
auch die Jinger Johannes verwirrte, an Jesus wegen seiner Jinger (V. 18); denn die Jinger des
Johannes und die Phariséer fasteten tiblicherweise. Und jetzt kamen sie zu Jesus und fragten, warum
seine Junger nicht auch fasteten. Ihr Lehrer trat jedoch fiir sie ein und zeigte, dass eine Weisheit,
welche die der Jiinger des Johannes tibertraf, seine Jiinger in ihrer Schwachheit leitete. Was fiir einen
Sinn hatte es, in der Gegenwart des Brautigams zu fasten? War es angebracht? Johannes der Taufer
hatte eigentlich Besseres angekiindigt (vgl. Joh 3,29). Doch der Pharisdismus verachtete Jesus und

www.bibelkommentare.de 17



Eine Auslegung des Markusevangeliums (W.K.) Kapitel 2

hatte kein Herz fiir die Freuden seiner Gegenwart. Mochten sie alle lernen, dass Tage kommen sollten,
an denen Er weggenommen sein wiirde; dann sollten sie fasten.

In Wahrheit zeigte diese ganze Szene jenen, die Ohren hatten zu horen, den grofien, bevorstehenden
Wechsel der Haushaltung und die Wahrheit an, dass die Anwesenheit des Messias nur voriibergehend
war. Seine Berufung des Levi und sein Essen und Trinken mit Zollnern war kein verstecktes Anzeichen
dafiir, dass das Volk Israel als solches verloren war. Die Freude der Jiinger an seinem kurzen Aufenthalt
hier, bevor Er wieder weggenommen wurde, deutet klar auf die plotzliche, drohende Katastrophe
hin. Scheinbar war es seine Katastrophe, in Wirklichkeit aber ihre. Die folgenden Verse 21 und 22
bezeugten den neuen Charakter der Wege Gottes in dieser Umwalzung und die Unvereinbarkeit
dieser Wege mit dem Judaismus. Weder ihre sichtbare Form, noch ihre innere Kraft konnten mit den
alten Dingen vermischt werden. Das Reich Gottes erschien nicht in Worten, sondern in Kraft und
brauchte ein neues und passendes Medium, um darin zu wirken. Wo die Energie des Heiligen Geistes
wirkt, erweisen gesetzliche Formen nur ihre Schwachheit. Die abgetragene jiidische Kleidung und
die alten Schlauche verschwinden. Neuer Wein erfordert neue Schlauche. Das Christentum in seinem
Grundsatz und in seiner Praxis ist eine neue und volle Entfaltung des géottlichen Segens. Es ging
nicht darum, das Alte zu flicken, sondern das Neue anzunehmen.

Das Geschehen am ersten Sabbattag wird hier berichtet, weil es wirklich zu diesem Zeitpunkt
stattfand; denn wir miissen standig im Bewusstsein behalten, dass Markus dem Faden der Geschichte
folgt. Unser Herr kiindigte den Bruch mit dem Judentum, der bald vollzogen werden sollte, und
die Einfiihrung des neuen Charakters und der neuen Macht des Reiches Gottes an. Das ist immer
eine bedeutsame Wahrheit, doch sie war besonders ernst fiir Israel. Was konnte eine gottesfiirchtige
Person mehr verwirren als der Gedanke, dass Gott seine Meinung andert? Welche Schwierigkeit
konnte grofler sein als die Vorstellung, dass Gott sozusagen das, was Er frither festgelegt hatte,
widerrufen und zuriicknehmen konnte? Ich denke, es erfordert grof3es Zartgefiihl, wenn wir mit
Seelen zu tun haben, die diesbeziiglich viel frommen Eifer zeigen, selbst wenn sie unwissend und nicht
ohne Vorurteile sind. Es war eine offenkundige Tatsache, dass das, was Gott zu einem bestimmten
Zweck in Israel eingesetzt hatte, niemals alle seine Gedanken widerspiegelte. In der Person Christi
leuchtete die ewige Wahrheit und brach durch die Wolken des Judentums. Sie wird jetzt durch die
Wirksamkeit des Geistes in der Erfahrung und dem Glauben der Kinder Gottes verwirklicht.

Mit einem Wort gesagt, war es niemals die Absicht Gottes, sich und alle seine Gedanken in Verbindung
mit dem Judentum anstatt mit der Kirche (Versammlung) herauszustellen. Das Christen- und nicht
das Judentum ist der Ausdruck der Gedanken Gottes. Christus ist das Bild des unsichtbaren Gottes
(Kol 1,15); und das Christentum ist das gegenwartige, praktische Ergebnis. Das Christentum ist
die Anwendung des Lebens, der Gedanken und der Zuneigungen Christi auf das Herz und den
Wandel derer, die zu Gott gebracht worden sind. Es wurde auf sein Werk gegriindet und entspricht
seinem Platz im Himmel durch den hernieder gesandten Heiligen Geist. Wahrend der ganzen Zeit
des jiidischen Systems, sowie auch schon vorher, gab es Seelen, die auf Christus warteten. Und
die einzigen Personen, die Gott jemals in dem jidischen System ehrten, waren jene, die durch
den Glauben iiber diesem System standen. Nur solche wandelten untadelig in den verschiedenen
Anordnungen des Gesetzes, die den Messias erwarteten. Diese durch den Geist Gottes mitgeteilte
Erwartung hob sie iiber irdische Gedanken und die niedrigen Begierden und die Selbstsucht der
menschlichen Natur. Sie erhob sie iiber sich selbst, wenn man so sagen darf, sowie auch iiber ihre
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Volksgenossen; denn in Christus ist immer gottliche Kraft. Und obwohl diese erst vollstandiger
entfaltet wurde, nachdem Christus gekommen war, gab es doch schon Vorzeichen davon; denn auch
im natiirlichen Leben sieht man vor dem Sonnenaufgang eine Dammerung und Wolkenstreifen,
welche den kommenden Tag ankiindigen. So gab es auch in Israel solche, die durch den Glauben
Christi iiber die einfachen voriibergehenden Schatten, welche der Religiositit der Natur begegneten
und geniigten, hinaussahen. Nur letztere ehrten Gott in den duleren Anordnungen des Gesetzes.

Derselbe Grundsatz gilt heute wie immer, nur jetzt in einem volleren Maf; denn nichts ist sicherer, als
dass die Gerechtigkeit des Gesetzes in uns, den Heiligen Gottes, in den Christen, erfiillt wird (R6m 8,4).
Doch wie wird sie erfiilllt? Niemals durch das Bemithen, das Gesetz zu halten! Auf diese Weise wurde
es nie erfiillt, weil das unméglich ist. Tatséchlich waren, wie wir wissen, die Eiferer fiir das Gesetz die
grofiten und erbittertsten Feinde des Herrn Jesus. Fleischlicher Stolz auf das Gesetz verblendete sie zu
der Tauschung, dass sogar unser gesegneter Herr das Gesetz nicht geniigend ehre. Wir kénnen leicht
erkennen, dass Paulus dem gleichen Tadel ausgesetzt war. Und auch Stephanus wurde wegen dieses
regen und verhéngnisvollen Irrtums zu Tode gesteinigt. Wir konnen es deshalb als einen Grundsatz
aufstellen, dass die Menschen, welche die Anordnungen oder aufleren Regeln Gottes an die Stelle
von Gott oder Christus setzen, niemals das Gesetz halten. Stephanus sagte den Juden, dass sie das
Gesetz durch Anordnung von Engeln empfangen und nicht beachtet hatten (Apg 7,53). Das waren
die Menschen, die am lautesten ihre Stimme fiir das Gesetz erhoben gegen jene, die wirklich Gott im
Gesetz sowie im Glauben an den Messias ehrten.

Nimm den Glaubigen als Beispiel! Ich sage nicht: ,Zu jeder Gelegenheit®. Denn es besteht - traurig zu
sagen — die Gefahr, dass unsere eigene Natur wirkt. Und jene Natur glaubt weder an Jesus, noch halt
sie das Gesetz. Sie ist dadurch gekennzeichnet, dass sie das Gesetz bricht und Christus verleugnet.
Die Gesinnung des Fleisches ist Feindschaft gegen Gott (R6m 8,7); und die menschliche Natur, wenn
sie ihren eigenen Weg geht, verunehrt immer Gott. Auch wenn der Glaubige sich seiner verdorbenen
Natur ausgeliefert hat, ist er als Beispiel nicht geeignet. Doch nimm ihn in dem Zustand, in dem
man allein richtigerweise von einem Glaubigen sprechen kann, ndmlich bei der Betatigung seines
Glaubens und bei der Entfaltung des neuen Lebens, die die Gnade Gottes ihm gegeben hat. Und
was ist der Charakter dieses Lebens? Es hingt Gott an, es freut sich an seinem Wort, es liebt seinen
Willen und wird durch alles angezogen, was Ihn offenbart. Alles beweist, dass der Glaubige Gott in
seinem Herzen und in seiner Seele liebt, und zwar mehr als sich selbst. Denn er hasst sich selbst
und ist bereit, soweit der Glaube in Téatigkeit ist, seine Torheit und sein haufiges und schéndliches
Versagen anzuerkennen. Dabei sucht er, Gott zu rechtfertigen und Ihm anzuhangen, und freut sich,
Ihn bekannt zu machen.

Wie kommt das? Es ist jenes gottliche Prinzip des Lebens, die Energie des Geistes Gottes, die in dem
neuen Menschen wirkt. So erfreut es sich an allem, was von Gott ausgeht und Thn enthiillt. Es ist die
Ausiibung der neuen Natur, die wir von Gott empfangen haben. Auflerdem wandelt der Glaubige
in dem Maf3, wie er Christus vor seiner Seele hat, im Heiligen Geist nach dem Willen Gottes. Falls
Christus nicht vor Ihm steht, ist es so, als hitte er keine neue Natur. Es ist zwar Leben da; doch
nur Christus halt es aufrecht, offenbart es und bringt es zur Entfaltung. Er allein weist ihm seine
rechte Tatigkeit und seine Reichweite zu. Das Herz des Glaubigen wendet sich dem Elend, ja, armen,
schuldigen Siindern zu. Das Fleisch hasst und verachtet oder ist gleichgiiltig. Die neue Natur geht
jedoch unter der Kraft des Geistes in Mitleid und mit dem Wunsch des Segens fiir andere hinaus. Auch
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hier sehen wir wieder Liebe. Und auf diese Weise haben wir die beiden groflen sittlichen Grundsitze,
die Liebe zu Gott und die Liebe zum Menschen (Lk 10,27). Ausschlief3lich der Glaubige wandelt in
ihnen. Wenn Christus vor seinem Auge steht, hat er jene im Herzen; und der Heilige Geist kraftigt
ihn, um entsprechend zu wandeln. So wird die Gerechtigkeit des Gesetzes in denen erfiillt, die nach
dem Geist wandeln (Rom 8,4). Der Geist Gottes gibt sich Miihe, zu zeigen, dass das Gesetz in denen
erfullt ist, die nach dem Geist wandeln und nicht einfach fur das Gesetz eintreten.

Nimm den Juden, dem das Gesetz gegeben war! Offenbarte er wirkliche Liebe? Ich sage nicht, dass
es unter ihnen nicht aufrechte Menschen gab, erfiillt mit natiirlicher Giite. Es geht jetzt um die
Entfaltung einer tatigen Liebe gegen Gott und den Menschen. Falls Menschen nur das Gesetz vor
Augen haben, was ist dann? Der Jude ist das beste Beispiel und der Beweis dafiir, dass das Fleisch zu
nichts niitze ist. Er kimmert sich nur um seine eigenen Angelegenheiten in dieser Welt, ist iiberall
auf einen ehrenvollen Platz versessen, liebt Geld, usw. Der Natur nach neigen wir alle dazu, dieses
Verhaltens schuldig zu sein. Zweifellos gilt das insbesondere fiir den unbekehrten Israeliten oder den
Namenschristen, in denen der Heilige Geist nicht wirkt. Wenn Christus nicht als ein Gegenstand
der Hoffnung vor seinem Kommen oder jetzt, da Er gekommen ist, als Gegenstand des Glaubens
vor den Herzen stand bzw. steht, gibt es keine geistliche Wirklichkeit. Es kann sie nicht geben, weil
das Fleisch durch Falschheit und Hass gekennzeichnet ist. Wenn ein Mensch nicht eine neue Natur,
verschieden von seiner eigenen und hoher als dieselbe, empfangen hat, gibt es in ihm niemals wahre,

d. h. gottliche, Liebe.

Das einzige Mittel zur Erfiillung des Gesetzes besteht darin, Christus vor und tiber uns zu haben, und
zwar als unser Teil durch den Glauben. Darum konnten Henoch und Noah sowie die Patriarchen
Abraham, Isaak und Jakob, die niemals vom Gesetz gehort hatten, Gott gehorchen und Ihm gefallen.
Waren sie nicht heilige und fromme Méanner? Sicherlich! Was machte sie dazu? Der Glaube an
den Samen der Frau, den verheiflenen Sohn, den Messias! Als danach das Gesetz gegeben war —
was machte Mose und Aaron zu Heiligen des Herrn? Das Gesetz? Niemals! Es war Christus. Sie
hatten Thn vor ihrer Seele stehen. Das heisst nicht, dass das Gesetz Gottes nicht geehrt wurde. Doch
jene Ménner hatten die Fahigkeit, sich an dem Ausdruck der Gedanken Gottes — was sie auch sein
mochten - zu erfreuen. Das war eine Folge ihrer Erwartung der gesegneten Verheiflung Gottes
von dem kommenden Befreier, dem Verwandtenldser (3. Mo 25,25), und dem Glauben an Thn. Und
jetzt ist Er gekommen. Dasjenige, was uns vom Zorn und Gericht befreit hat, befreit uns auch in
dem Verhiltnis wie es der Gegenstand vor unserer Seele ist, praktisch vom ich und der Welt, von
Verderbnis und Gewalttat jeder Art. Wenn Christus von einem Gldaubigen vergessen wird — was ist
dann die Folge? Er zeigt den Stolz, die Eitelkeit, die Torheit und die Bosheit des alten Menschen. Das
ist natiirlich nicht das, was ihn als Glaubigen kennzeichnet, sondern was als Mensch zu ihm gehorte,
bevor er glaubte. Wenn Christus nicht das einzige Banner und der einzige Gegenstand ist, der Herz
und inneres Auge erfiillt, erlaubt man dem Ich, hervorzutreten und seine hassenswerten Farben zu
zeigen.

Nun zeigt unser Herr gerade zu jener Zeit in seinen betonten Handlungen in Verbindung mit dem
Sabbat ein Bild von dem, was wir gerade betrachtet haben. Ich ergreife darum die Gelegenheit, bei
diesem Gegenstand etwas zu verweilen, und zwar sowohl in praktischer Hinsicht als auch in Bezug
auf die Lehre, indem ich die Belehrung fiir unsere Seelen, die uns der Herr in diesen Vorfallen gibt, zu
erkennen suche. Es stimmt natiirlich, dass der erste und hauptsachliche Gesichtspunkt in der Lehre
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dieser Ereignisse darin liegt, das zu erginzen, was der Herr gerade gezeigt hatte. Wenn man ein
Stiick neuen Stoff auf ein altes Kleid naht, dann wird ein Riss nur noch schlimmer. Genauso, wenn
man neuen Wein in alte Schlauche fullt, riskiert man sowohl den Wein als auch die Schlduche. Ein
Versuch, die neuen Formen und den Geist des Reiches Gottes mit den alten Wegen des Judaismus zu
mischen, wiirde nicht zu einer Verbesserung des Judaismus oder einer Bewahrung des Christentums
fihren, sondern zum Verderben von beiden. Und genau das ist in der Geschichte des Christentums
geschehen. Das handgreifliche Versagen des dufleren christlichen Bekenntnisses ist der praktische
Beweis davon. Satan beabsichtigte, die alten jiidischen Anordnungen mit christlichen Wahrheiten zu
vermengen, und das Ergebnis ist eine solch schmerzliche Verwirrung, dass das Licht der Wahrheit
und die Gnade Gottes vollig verdunkelt sind. Es ist ein solches Durcheinander, dass einféltige Seelen
zu ihrem auflerordentlichen Verlust und Schaden verwirrt werden. In diesem Zustand konnen sie
den Unterschied zwischen Gnade und Gesetz und was es bedeutet, unter den Namen Christi gebracht
worden zu sein, nicht erkennen. Alle diese Wahrheiten sind vor ihnen verdunkelt. Daraus folgen
dann Unsicherheit der Seele und in der Praxis Kraftlosigkeit bei der Verherrlichung Gottes.

Unser Herr verfolgt diese Wahrheit durch die Belehrung an einem Sabbattag weiter. ,Und es
geschah, dass er am Sabbat durch die Kornfelder ging; und seine Jiinger fingen an, im Gehen die
Ahren abzupfliicken. Und die Pharisder sprachen zu ihm: Siehe, warum tun sie am Sabbat, was nicht
erlaubt ist?“ (V. 23-24). Es steht nun eindeutig fest, dass es kein Gebot Gottes gegen dieses Verhalten
gab. Der Tadel beruhte auf einem ihrer eigenen Gebote und der Meinung von Menschen, welche auf
AufBerlichkeiten blicken und daraus ein System machen — die stindige Gefahr fiir den Menschen.
Es ist vollig wahr, dass Gott Erholung fiir Mensch und Vieh am Sabbat angeordnet hatte. Doch
es lag keinerlei Grundlage vor, um aus dem Gesetz Gottes einem hungrigen Menschen, wahrend
er durch ein Feld ging, zu verbieten, Kornahren abzupfliicken, um sein Bediirfnis zu stillen. Im
Gegenteil entsprach es vollig der Mildtéitigkeit Gottes, wenn aus dem Uberfluss seines Volkes eine
solche dringende Not versorgt wurde. In Israel wurde in bemerkenswerter Weise fiir den Fremden,
den Waisen und den Leidenden gesorgt. Bei der Freude der Ernte sollten die Armen im Land nicht
vergessen werden (5. Mo 16,11), und eine ausdriickliche Anordnung Gottes verbot, den Feldrand
ganz und gar abzuernten (3. Mo 23,22).

Doch wie kam es, dass Israeliten hungernd durch ein Kornfeld gingen? Und wenn eine solche Not
bestand - war es dann Gott oder sein Feind, der den Sabbat nach dem Willen herzloser Religionisten in
einen eisernen Schraubstock verwandelte, um die Traurigen zu kranken? Auf diese Weise zeigten die
Phariséder in ihrem erheuchelten Wunsch, Gott zu ehren, andererseits ihre véllige Unkenntnis seines
Herzens und seines Wesens, welche die Fiille der Barmherzigkeit gegen Not und Elend ausstrahlen
lassen. Alles wurde beiseite gesetzt durch den elenden Zusatz, welchen der Mensch zum Willen Gottes
hinzugefiigt hatte. Doch da war Jemand auf der Erde, der sofort die Hand des Falschers erkannte,
welcher sich erdreistete, am ersten Testament herumzuwerkeln. Der Herr trat fur die Schuldlosen ein.
,Habt ihr nie gelesen, was David tat, als er Mangel litt und ihn und die, die bei ihm waren, hungerte? Wie
er in das Haus Gottes ging zur Zeit Abjathars, des Hohenpriesters, und die Schaubrote af3 (die niemand
essen darf als nur die Priester) und auch denen davon gab, die bei ihm waren?“ (V. 25-26).

Unser Herr verweist hier auf die Verwerfung eines Gegenstands des Ratschlusses Gottes. David in
seinen Tagen wird als Beispiel angefiihrt. Er war der gesalbte Konig, obwohl er verachtet und um
sein Leben iiber die Berge Israels gejagt wurde. Er und seine Begleiter waren ein Vorbild auf Jesus.
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Und auch Jesus wurde jetzt in Umstanden gefunden, die sittlich denjenigen Davids entsprachen;
denn er war zwar gesalbt, aber noch nicht gekront. So verteidigte der Herr die Jiinger und hielt
den Grundsatz aufrecht, dass es, wenn Gottes Zeugnis verworfen wird, Wahnsinn ist, wenn jene
Verwerfer eine Verherrlichung Gottes heucheln. Verachteten sie nicht einen Grofieren als David?
Was war es in den Augen Gottes, wenn man so von dem Sabbat sprach, um schwerere Lasten auf die
Gerechten zu legen? Der Herr der Herrlichkeit war auf der Erde. Wie kam es, dass seine Jinger, um
ihren Hunger zu stillen, Korndhren bendtigten? Was fiir eine Geschichte erzahlt dies! Wie kam es,
dass die Jiinger Jesu so arm waren? Wie sehr mussten die Grundlagen aus den Fugen geraten sein,
wenn dem Herrn und seinen Jiingern die gewo6hnlichsten Lebensnotwendigkeiten fehlten! Wer waren
diese Schwitzer boswilliger Worte iiber den Sabbat, welche selbst diese diirftige Zuteilung verbieten
wollten, da doch die Barmherzigkeit Gottes niemandem etwas verwehrte, und am wenigsten an
diesem Tag? Doch dass die Pharisder, die den Herrn Jesus, ihren eigenen Messias, verwarfen — dass
sie die Dreistigkeit besaf3en, den Sabbat gegen seine Jiinger zu mifibrauchen! Als David und seine
Begleiter wegen der Bosheit Sauls, der den Thron in einer schlechten Weise einnahm, in Not waren,
durften sie die Schaubrote essen, welche eigentlich, wenn alles in Ordnung gewesen wire, allein fiir
die Priester waren. Wenn auf diese Weise die geheiligten Brote zu gewohnlichem Brot wurden — was
bedeutete dann die Vergangenheit in Hinsicht auf die Gegenwart? Angesichts des Bosen, welches
Gottes geliebte und treue Zeugen auf der Erde verachtete, verloren die d&ufleren Anordnungen Gottes
einstweilen ihre Bedeutung. Die Heiligkeit der Zeremonien verschwindet vor der Verwerfung des
Herrn und seines Volkes.

»Und er sprach zu ihnen: Der Sabbat wurde um des Menschen willen geschaffen und nicht der Mensch
um des Sabbats willen® (V. 27). Der Sabbat sollte nicht ein Mittel sein, um die Leiden des Armen
zu vergroflern. Wenn Gott ihn nach dem Schopfungsakt heiligte und bei der Gabe des Gesetzes
anordnete — wollte Gott dadurch sein Volk elend machen? Im Gegenteil, unabhéangig von seinem
hoheren Charakter und neben dem Gesichtspunkt des Ruhens, wovon er ein Symbol ist, wurde der
Sabbat um des Menschen willen eingesetzt. Die Pharisder mochten den Sabbat in ein Werkzeug
verwandeln, um den Menschen zu quélen; doch nach den Gedanken Gottes wurde der Sabbat als
Gegenstand seiner Barmherzigkeit eingefiihrt. Es gab Tage der Arbeit. Und auch Gott kannte im
Sinnbild etwas davon; denn auch fiir Ihn gab es eine Zeit, in der Er wirkte und die Erde machte. Gott
gefiel es dann, am Sabbat zu ruhen und ihn zu heiligen. Danach trat die Stinde auf, und Gott konnte
ihn nicht langer anerkennen. Sein Wort schweigt dann vom Sabbat. Wir héren wieder vom Sabbat,
nachdem Gott in errettender Barmherzigkeit sein Volk angenommen und ihm Manna vom Himmel
gegeben hatte. Jetzt erst wird der Sabbat wieder ausdriicklich eingefiihrt, und es folgt die Ruhe - ein
Sinnbild von Jesus, der von oben gesandt wurde. Der Sabbat verschwindet am Anfang des ersten
Buches der Bibel und kehrt im zweiten zuriick. Gott fithrt wieder die Ruhe ein. Als Er Israel aus
Agypten fiihrte, trat Er in Gnade fiir den Menschen als der Geber auf. Davon war der Sabbat das
angemessene Zeichen. Aber Israel verstand die Gnade Gottes nicht und nahm die Bedingungen des
Gesetzes an. Sie stellten sich auf die Grundlage ihrer eigenen Gerechtigkeit, als Gott ihnen die Zehn
Gebote gab. In der Folge versagte der Mensch unter dem Gesetz elendiglich. Er verunehrte Gott, stellte
sich Kilber aus Gold auf und brachte auf der ganzen Welt Unehre, Schande und Argernis iiber den
Namen Gottes (R6m 2,24). Das ist nichts anderes, als was wir alle getan haben. Die Israeliten machten
diesen verhangnisvollen Fehler, als sie den Berg Sinai umgaben. Anstatt Gott an seine Verheiflungen
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fur Israel zu erinnern und anstatt zu bekennen, dass man sich auf sie nicht verlassen konne und
dass es nur die Barmherzigkeit Gottes ist, die einem Menschen die Fahigkeit gibt, seinen Willen zu
tun, iibernahmen sie es im Gegenteil kiithn, die verheiflenen Segnungen durch ihren Gehorsam zu
verdienen. Doch ihr Versagen nahm immer mehr zu, bis es bei der Verwerfung Davids in Israel zur
Krise kam. Gott zeigte, wo sein Herz war, wie Er es stets in einer solchen Zeit tut. Natiirlich waren
die Schaubrote nur fiir die Priester. Doch wenn die Priester das geweihte Brot zuriickgehalten hétten,
sodass der gesalbte Konig verhungert wire, dann wiare das eine seltsame Huldigung an Gott und den
Konig gewesen. Und jetzt war der Sohn Davids, der Herr Davids, anwesend und wurde noch mehr
verworfen, noch mehr verachtet, als David selbst.

Nachdem der Herr so aus den Schriften die wahre Lehre iiber diesen Tag entnommen hatte, enthiillte
Er die allgemeine wohltitige Absicht Gottes im Sabbat fiir alle Zeiten. ,,Der Sabbat wurde um des
Menschen willen geschaffen®. Die Pharisder dachten und sprachen, als sei der Mensch um des Sabbats
willen erschaffen worden, damit er demselben unterworfen werden konnte. Der Sabbat war jedoch
zu Gunsten des Menschen und zu seiner Erholung eingesetzt worden und sollte seine Gedanken auf
Hoheres als die Arbeit seiner Hande richten. Doch der Herr stellt noch einen anderen Grundsatz vor:
»Also ist der Sohn des Menschen Herr auch des Sabbats“ (V. 28). Er verbindet diese Aussage damit, dass
der Sabbat fiir den Menschen eingesetzt wurde, und stellt eine noch grofiere Wahrheit heraus: Die
Person Christi steht iiber allen Anordnungen Gottes. Sogar seine Herrlichkeit als der verworfene
Mensch verdunkelt alle funkelnden Riten, die vom Herrn selbst eingesetzt waren. Ich zégere nicht zu
sagen, dass der Herr, welcher am Sinai das Gesetz gab, und Er, der spater geboren wurde und als
Mensch auf der Erde lebte, dieselbe gesegnete gottliche Person ist. Er, der immer wihrend der Zeit
des Alten Testamentes in seiner Regierung wirkte und der jetzt hernieder gekommen war, am Kreuz
gelitten und den Tod erduldet hatte, besteht jetzt darauf, dass Er nicht nur der Herr des Sabbats sei,
weil Er Gott ist, sondern auch, weil Er der Sohn des Menschen ist.

Was ist die Bedeutung dieses Titels? ,Sohn des Menschen® ist der Titel seiner Verwerfung. Er nahm
den Namen ,,Sohn des Menschen® an, als die Juden Thn als Messias ablehnten. Einen bemerkenswerten
Beweis hiervon findet man in Matthaus 16,13ff. und Lukas 9,18ff (es handelt sich um dasselbe Ereignis,
das von beiden Evangelisten berichtet wird). Der Herr verbietet seinen Jiingern, von Ihm als dem
»Christus® zu sprechen. Er setzte fiir eine Weile die Herrlichkeit seiner Messiasschaft beiseite. Als
Solcher war Er gekommen und hatte sich den Juden vorgestellt. Sie wollten Thn aber nicht haben. Nun
sagt Er sozusagen: ,Es ist zu spat. Ich habe ihnen ausreichenden Beweis durch Wunder, Prophetie,
Mein Verhalten und meine Worte gegeben. Alles zeigt, dass ich der Messias bin: Doch sie wollen
mich nicht haben.” Es lag nicht daran, dass der Beweis fehlte, sondern ihre Herzen waren gegen jeden
Anhaltspunkt verhartet. Sie waren die Feinde Gottes und bewiesen es, indem sie alles zuriickwiesen,
was Gott in Fiille dargereicht hatte. Nun nimmt der Herr einen vollig anderen Charakter an — Er
spricht vom ,Sohn des Menschen®.

Und es sollte tiefen Eindruck auf uns machen, dass Er als Sohn des Menschen am Kreuz litt. ,Der
Sohn des Menschen muss vieles leiden und verworfen werden von den Altesten und Hohenpriestern
und Schriftgelehrten, und get6tet und am dritten Tag auferweckt werden® (Lk 9,22). ,,Christus® war
insbesondere sein Titel in Verbindung mit Israel nach dem Fleisch. Er war ihr Messias. Er gehorte
keiner anderen Nation an. Er war der verheiflene Konig der Juden. Doch die Juden wollten Thn nicht
haben. ,Gut!“, sagt der Herr, ,Ihr konnt nicht leugnen, dass ich der Sohn des Menschen bin®. Es ist
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ein bescheidener Name. Trotzdem 6ffnet Thm dieser Titel den Weg zu seinen grofartigen Rechten
und seiner prachtvollen Herrlichkeit iber die ganze Menschheit. Der Sohn des Menschen wird in
den Wolken des Himmels mit Macht und grofier Herrlichkeit kommen (Mt 24,30). Der Sohn des
Menschen wird das Konigreich iiber alle Stimme, V6lker und Sprachen einnehmen (Dan 7,13-14).
Was fiihrte hierzu? Seine Verwerfung als Messias! Er musste zuerst leiden, weil es in den Ratschliissen
Gottes und seiner Gnade beschlossen war, dass Er Genossen in seiner Herrlichkeit haben soll. Gerade
wegen der Tatsache, dass Christus als Sohn des Menschen gelitten und deswegen seine Herrlichkeit
eingenommen hat, werden wir bei Ihm sein. Wegen seines Werkes werden alle Christen weder einen
Flecken, noch eine Runzel oder dergleichen mehr haben. Das hat der leidende Sohn des Menschen
bewirkt. Wenn Er jedoch erniedrigt wurde, so wird Er auch als Sohn des Menschen verherrlicht.

Im gegenwartigen Fall ging der Herr jedoch nicht weiter, als dass der Sohn des Menschen auch Herr
des Sabbats ist. Er nahm seine Verwerfung an. Doch Er setzte sich fiir seine Jiinger ein vor jenen,
die sich des Sabbats rithmten und iiber ihn stritten, wahrend sie den Herrn des Sabbats beleidigten.
Konnten sie leugnen, was David getan und was Gott besiegelt, gebilligt und fiir die Belehrung Israels
aufgezeichnet hatte? Das ist der erste Verteidigungsgrund. Der zweite besteht darin, dass der Sabbat
um des Menschen willen eingesetzt war und nicht der Mensch fiir den Sabbat erschaffen wurde. Der
dritte Einwand ist vielmehr eine Konsequenz; Er, der gesegnete Mensch, der Sohn des Menschen,
war Herr des Sabbats. Es ist die Herrlichkeit seiner Person als der verworfene, leidende Mensch. Als
solcher, und nicht nur als Gott, steht Er iber dem Sabbat; Er ist sein Herr.

Die Wirkung war grof3. Ich sage nicht, dass sie zur Errettung fithrte, aber sie war doch weitreichend
und nicht ohne das Gewissen zu beriihren.
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Kapitel 3

An einem anderen Sabbat war Jesus in der Synagoge. Dort war ein Mensch mit einer verdorrten Hand,;
und sie lauerten darauf, ob Er ihn am Sabbat heilen wiirde, damit sie Thn anklagen konnten. Wie
bemerkenswert, dass Satan instinktiv wusste, was der Herr tun wiirde! Satan tiberlistet sich in seinen
Knechten selbst, indem er Gutes vom Herrn und von seinem Volk erwartet. Das ist auffallend. Auf
der anderen Seite, wenn ein Kind Gottes etwas Falsches tut, dann merkt die Welt das sofort. Selbst sie
hat ein instinktives Gefiihl dafiir, was ein Kind Gottes zu tun hat. Sie weif3, dass es kein Recht hat auf
die Vergniigungen und Nichtigkeiten der Welt. Sie ist iiberrascht, wenn sie einen Christen dort sieht.
Wie kommt das? Sie selbst hat nicht die Spur eines Gewissens. Jene, die ein gereinigtes Gewissen
empfangen haben, und die, welche iiberhaupt kein Gewissen besitzen, erkennen leichter, was recht
ist, als Menschen mit einem schlechten Gewissen. Der Mann, der kein Gewissen hatte, bot dem Herrn
an, lhm zu folgen, wohin immer Er gehe (Mt 8,19). Es gab keinen Kampf, keine Wirklichkeit und kein
sittliches Ziel. Es war nur die Eitelkeit des Fleisches, die gleiche Art der Anmaflung, welche sagte:
»Alles, was der HERR [Jahwe] geredet hat, wollen wir tun!“ (2. Mo 19,8). Das Fleisch setzt immer seine
eigene Befahigung voraus. Dagegen fiihlt der Glaube, dass Gott allein etwas Gutes bewirken und
ausschliefilich die Friichte von Baumen seiner eigenen Pflanzung ernten kann.

Ich muss es wiederholen: Diese Ménner, die in der Synagoge versammelt waren, erwarteten, dass der
Herr Gutes tun wiirde. Sie passten darauf auf. Sie urteilten jedoch nach ihren eigenen Gedanken,
wie schrecklich es sei, am Sabbat zu heilen. Unser Herr wusste, was sie daruber dachten. Aber
Glaube und Liebe stimmen nicht mit menschlicher Klugheit iiberein. Reine Klugheit hitte einen
Menschen veranlasst, ihnen nicht den geringsten Vorwand zu geben. Doch die Gnade schenkt dem
keine Aufmerksamkeit und gibt den Menschen eine Handhabe, wenn sie diese gebrauchen wollen.
Die Gnade mochte Gott gefallen, ob das den Leuten recht ist oder nicht. Jesus sagte deshalb zu
dem Mann mit der verdorrten Hand: ,Steh auf!” (V. 3). Er machte die Angelegenheit 6ffentlich und
offenbarte die Art der Handlung in auffallendster Weise. Er machte sie vor allen Anwesenden zu
einem Zeichen von dem, was die Gnade ist. “Und er spricht zu ihnen: Ist es erlaubt, am Sabbat Gutes
zu tun oder Boses zu tun, Leben zu retten oder zu toten? Sie aber schwiegen. Und er blickte auf sie umher
mit Zorn, betriibt iiber die Verstocktheit ihres Herzens, und spricht zu dem Menschen: Strecke deine Hand
aus! Und er streckte sie aus, und seine Hand wurde wiederhergestellt” (V. 4-5).

Doch jene, die nicht wollten, dass unser Herr am Sabbat Gutes tat, waren nur zu bereit, wie Er es
schon angedeutet hatte, am Sabbat zu tun, was bose war. Sie beratschlagten, dass sie Ihn, den Herrn,
toten wollten. Und warum wollten sie Thn toten? Weil Er die Giite Gottes vor ihre Augen stellte.
Und sie hassten Gott. Sie wollten es sich noch nicht einmal einen Augenblick lang eingestehen, dass
Jesus ein guter Mensch war. So blind und verderbt ist das Urteilsvermoégen, wenn das Herz nicht
richtig steht! Alle Gnade Jesu erschien in ihren Augen nur als abscheulichster Frevel. Wir mogen
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gut bedenken, was das Herz des Menschen ist, und folglich lernen, was es mit unseren natiirlichen
Gedanken und Gefiithlen auf sich hat. Sie sind kein Jota besser.

Der Gesichtspunkt dieses zweiten Ereignisses ist nicht so sehr die Beiseitesetzung der dufleren
Vorschriften in Gegenwart des verschmahten Christus oder die Oberhoheit seiner Person iiber die
hochsten irdischen Forderungen. Es handelt sich vielmehr um den notwendigen Vorrang der Gnade
als Gottes Charakter und Werk in einer Welt der Stinde und des Elends. Wie kam dieser Mann mit
der verdorrten Hand nach Israel? Es geschah doch irgendwie durch die Siinde. Auflerdem war es das
offensichtliche Zeichen von Elend. Konnte Gott ruhen, wo sowohl Siinde als auch Elend regierten?
War eines von beiden eine Offenbarung Gottes? Und wer waren diese stolzen Sabbatarianer, diese
Feinde der Gnade und Jesu? Waren sie oder war Er ein treuer Zeuge von dem, was Gott ist? Sie waren
ganz gewiss genauso falsche Repréasentanten des Charakters Gottes wie Jesus die wahre Offenbarung
der Macht und der Liebe Gottes. Jesus zeigte beide in jenem Wort: ,Strecke deine Hand aus®; und
durch ihre Wiederherstellung, ,gesund wie die andere® (Mt 12,13), bewies Er, dass Gott, die Giite der
Giite, anwesend war. Er war da, nicht um die Pharisder in ihren Gedanken tiber das Gesetz zu stiitzen,
sondern um seine Gnade zu verteidigen, denn allein die Gnade kann Segnung in eine von der Siinde
geschlagene Welt bringen. Das mag fiir die allgemeine Lehre des zweiten Sabbattages geniigen! Ich
denke, er ist voll Belehrung, indem er uns das Zeugnis mitteilt, welches der Herr ablegte. Es zeigte
seinen geduldigen, gniddigen Dienst sowohl im Werk als auch im Wort.

Es miissen jedoch noch einige Worte tiber unser Verhaltnis zum Sabbat gesagt werden. Als Gott
jenen Tag heiligte und einsetzte, und zwar sowohl zur Zeit der Schopfung als auch bei der Ubergabe
des Gesetzes, war es ausdriicklich der siebte Tag und kein anderer. Kein Mensch hétte sich einbilden
konnen, er ehre Gott, indem er den vierten oder fiinften oder irgendeinen anderen Tag der Woche
aufler dem letzten gehalten hatte. Auch das Halten des ersten Tages der Woche wére Emporung
gegen Gott gewesen. Woher kommt dieser gewaltige Wechsel? Ist der siebte Tag einfach durch den
ersten Tag ersetzt worden? Lehrt das die Schrift? Wenn wir uns die Apostelgeschichte vornehmen,
finden wir, dass die Apostel und andere Gldaubige am Sabbat in die Synagoge der Juden gingen.
Sie pflegten an jenem Tag die Juden zu belehren, wo immer eine offene Tiir vorhanden war. Am
ersten Tag der Woche hingegen versammelten sie sich gewo6hnlich mit Christen, um des Herrn Mahl
einzunehmen oder zu irgendwelchen anderen Diensten, die gerade anlagen. Es wurde also nicht der
eine Tag zugunsten des anderen aufgegeben. Hétte es sich einfach um einen Ersatz gehandelt, dann
wiéren sie nicht am Sabbat weiter mit den Juden, dagegen am ersten Tag mit den Christen gegangen.
Sie taten aber beides. Anfangs gingen diejenigen Christen, die Juden gewesen waren, zur Synagoge;
und sie hatten die Freiheit, am Lesen der Schrift teilzunehmen. Wenn man jetzt so handelte, wiirde
man im Allgemeinen als Eindringling angesehen; doch in einer jiidischen Synagoge war es erlaubt
und wurde gern gesehen.

Die Apostel und andere waren also vollig gerechtfertigt, wenn sie diese Freiheit fiir die Wahrheit
benutzten. Sie handelten im Geist der Gnade. Wo immer wir mit einem guten Gewissen und ohne
uns mit etwas zu verbinden, was dem Wort Gottes widerspricht, hingehen koénnen, diirfen und
sollten wir uns hinbegeben, falls es ein Dienst fiir den Herrn ist. Wenn jedoch verlangt wird, dass
wir uns mit Dingen oder Personen eins machen, von denen wir wissen, dass sie dem Willen Gottes
widersprechen — wie konnen wir dann so frei sein hinzugehen? Haben wir die Freiheit, leichtfertig
mit irgendeiner Form des Ungehorsams umzugehen? Doch bei den alten Christen lag nichts dieser
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Art vor; denn in der Synagoge lasen sie einfach das Wort Gottes und erlaubten, dass es ausgelegt
wurde. Wer konnte sagen, dass das falsch war? Wenn wir wissen, dass die Schrift und nichts als die
Schrift an irgendeinem Tag der Woche in einer sogenannten Kirche oder Kapelle gelesen wird und
man vollkommen Raum ldsst, um zu helfen, sollte man dann nicht gerne dorthin gehen, falls man
uns wirklich keine Art von Verpflichtung auferlegt? Falls einfach eine Gruppe Heiden die Schrift
liest, darf man hinzutreten und mit ihnen reden. Ich glaube, von Seiten des Herrn stande die Tiir
offen; und die Gnade wiirde die giinstige Gelegenheit ergreifen.

Diese Hinweise geniigen, um zu zeigen, dass es ein grofier Fehler ist, anzunehmen, dass der Tag des
Herrn einfach ein Ersatz fiir den Sabbat sei. Im Gegenteil, der Tag des Herrn hat einen weit hoheren
Charakter als der alte Tag der Ruhe. Dabei vergessen wir nicht einen Augenblick, dass der Sabbat von
Gott eingesetzt ist. Er war auf zwei grofle Wahrheiten Gottes gegriindet. Zunéchst einmal enthielt,
entfaltete und verhief er sozusagen (auf jeden Fall im Sinnbild) Schopfungsruhe. Er bezeugte die
Ruhe, nachdem Gott sein Werk der Schopfung beendet hatte. Die zweite bedenkenswerte Bedeutung
des Sabbats sehen wir in seiner Verbindung mit dem Gesetz. In diesen beiden Zusammenhingen
von ungewohnlicher Bedeutung fiir den Menschen und Israel wurde der Sabbat von Gott mit
grofler Feierlichkeit herausgestellt. Der Sabbat ruht folglich auf géttlicher Grundlage; doch es ist die
Grundlage von Schopfung und Gesetz. Stellt eine von beiden die christliche Stellung dar? Keinesfalls!
Bist du einfach ein Kind des Menschen, ein Geschopf? Dann bist du unzweifelhaft siindig und musst
in die Holle geworfen werden. Stehst du auf dem Boden des Gesetzes? Dann bist du verloren und
verdammt, denn du stehst unter dem Fluch.

Der Christ steht jedoch weder auf der Grundlage der Schopfung noch des Gesetzes. Worauf steht
er dann? Er gehort zur neuen Schopfung und steht in der Gnade. Das ist das genaue Gegenteil zu
den Grundlagen des Sabbattages. Deshalb stellt sich der erste Tag der Woche als vollig Neues vor
uns. Er ist das heilige Denkmal gottlicher Segnung, wie er zu dem Christen als einzelnen und zur
Kirche (Versammlung) Gottes passt. Und auf welcher Basis ruht er? Als Christus mit einem neuen
Leben aus dem Grab auferstand, um es einer jeden Seele, die an Thn glaubt, zu geben, wurde Israel
sofort beiseite gesetzt. Nachdem Er von den Toten auferstanden war — wie konnte Er da engere
Beziehungen zu Israel als zu den Heiden haben? Er stand génzlich tiber beiden. Wir treffen dort auf
TIhn, nachdem sein Werk ausgefiihrt ist, im Auferstehungsleben. Danach sehen wir, dass Er nur noch
Jungern begegnete. Er traf sich nicht mit Juden oder Heiden, sondern Er begab sich in die Mitte der
Versammlung, bzw. dem, was ihr Sinnbild damals war. Doch zuerst begegnete Er einzelnen Heiligen,
wie Maria Magdalene und anderen. Am ersten Tag der Woche sehen wir Thn in der Versammlung.
Und auch fiir uns hat der Tag des Herrn jetzt diesen Charakter. Er ist zunachst einmal der Tag der
Auferstehung Christi, an dem nicht nur das Werk der Erlosung ausgefiihrt war, sondern auch das
Werk der neuen Schépfung mit gewaltiger Kraft begann. So ist der neue Tag nicht auf die Schépfung,
sondern auf die Erlosung gegriindet. Er ist der Ausdruck der Gnade und nicht des Gesetzes.

Das ist die Weise der Schrift, wie sie diese Angelegenheit behandelt. Darum muss aufrechterhalten
werden, dass auch der Christ einen besonderen Tag empfangen hat, an dem er seinem Heiland
begegnet. Dieser Tag ist unvergleichlich gesegneter als der Sabbat des Menschen in Verbindung
mit der Schépfung. Es ist nicht so, dass er keinen so guten Tag erhalten hat wie den Sabbat Israels;
sein Tag ist unendlich besser. Ein Christ erinnert sich nicht einfach an eine vergingliche Schépfung,
sondern wurde in eine neue eingefiihrt. Er steht nicht in Verbindung mit einem verlorenen Paradies;
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er erwartet vertrauensvoll das gewonnene. Das Paradies Gottes steht ihm offen. Er folgt nicht mehr
einem gefallenen Adam und steht nicht mehr in Verbindung mit ihm. Vor seinen Augen steht der
zweite Mensch, der letzte Adam, welcher auferstand. Das sind unsere Hoffnungen. Ein Christ befindet
sich demnach nicht mehr im Herrschaftsbereich des Gesetzes, welches ihn verflucht, sondern in der
Atmosphare der Gnade, durch welche er errettet wurde.

Dieses zeigt uns, warum die Leute, ob sie den Unterschied verstehen oder nicht, d. h. alle Christen,
den ersten Tag und nicht den Sabbat halten. Es mag sein, dass sie ihn ,Sabbat® nennen; doch das ist
ein ziemliches und schweres Missverstindnis. Jene, die den ersten Tag als Sabbat ansehen, mogen
ausgezeichnete Menschen sein; diese Meinung ist jedoch ein ernster Fehler in Lehre und Praxis.
Sie stehen auf einem irdischen, jidischen Grundsatz. Es ist darum die Pflicht eines Christen, wenn
er es besser weif3, diese Lehre nicht zu schonen, auch wenn er ein gewisses Verstiandnis fiir die
Voreingenommenheit der Gottesfiirchtigen hat.

Ich habe von Glaubigen gehort, die sagen konnten: ,Es ist nichts Boses, am Tag des Herrn zu arbeiten®.
Wer hat solche Gedanken in ihren Kopf gesetzt? Am Tag des Herrn Gewinn suchen! Sogar die Welt
beschamt jene, die so handeln. Die Christenheit erkennt den Tag des Herrn an. Sie mogen seine
Bedeutung nicht verstehen. Sie sind unfahig, seine Wurzeln und Friichte zu wiirdigen. Aber ein Christ,
der selbstsiichtiger oder leichtfertiger handelt als ein Weltmensch — was fiir ein Bild! Wie soll der
Tag des Herrn denn gehalten werden? Es ist bemerkenswert, dass uns diesbeziiglich nirgendwo ein
Gebot gegeben wird. Das ist ndmlich nicht das Kennzeichen des Christentums. Wenn der Herr, wie
in Johannes, von Geboten spricht, sind sie immer geistlicher Natur und besitzen nicht den Charakter
von Anordnungen. Nimm die Taufe! Die Leute mogen sie als eine Anordnung auffassen; das ist
jedoch ein Missverstandnis. Oder das Mahl des Herrn! Wenn der Herr sagt: ,Dies tut zu meinem
Gedachtnis!” (Lk 22,19) — welch eine Herabwiirdigung, diese Worte ein Gebot zu nennen! Stelle
dir vor, du bist am Sterbebett eines Menschen, der dich mehr liebt als irgendjemand sonst in der
Welt! Wenn jener sagt: ,Hier ist meine Bibel, nimm sie und behalte sie als Erinnerung an mich!“ -
wirdest du das ein Gebot nennen? Ware das der Grund fur dich, die Bibel zu behalten, weil du ein
entschiedenes Gebot dazu bekommen hast? Ein solcher Gedanke wiirde nur zeigen, dass kein Herz
und wenig Verstand beteiligt sind. Ich kann es verstehen, wenn ein Mensch etwas mit Autoritét als
ausdriicklichen Befehl weitergibt, falls es, zum Beispiel, einem Kind an Gefiihl und Vernunft mangelt.
Das geschieht gerade deshalb, weil es dem Kind an Geist fehlt, um das Rechte zu tun, es sei denn, es
erhélt eine strenge Verpflichtung unter Androhung von Strafe. Doch der Herr spricht zu uns nicht so.
Wenn du die Person liebst, von der du die Bibel als Erinnerung an sie erhalten hast, geht es um mehr
als ein Gebot; denn ihr Herz gibt dir dieses Unterpfand ihrer Liebe zu dir; und deine Liebe bewahrt
es natiirlich und hélt es in Ehren, weil es aus Liebe gegeben wurde.

Es gibt Umsténde, wo Gebote in wunderbarer Weise eingefiithrt werden. Wo im Neuen Testament
hoért man am meisten von Geboten? In den Evangelien, wo das Mahl des Herrn, die christliche Taufe
oder beide gezeigt werden, bleiben fiir den Christen Gebote als solche unerwéahnt. Andererseits ist es
das Johannesevangelium, wo der Heilige Geist so voll ist von den neuen Geboten, die der Herr uns
auferlegt. Sie sind der Ausdruck seines Herzens. Sie fithren nicht nur seine Liebe ein, sondern auch
seine Autoritit, welche iiberall, wo sie erscheint, so gesegnet ist. Das Kind Gottes liebt und schatzt
beide auflerordentlich. Wenn man jedoch solche Gedanken in Verbindung bringt mit dem Mahl des
Herrn, versteht man sein Herz vollig falsch. Es verfalscht die Taufe und das Mahl des Herrn, wenn
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man sie in der Art eines Gebotes auferlegt. Sie sind die kostbarsten Einrichtungen des Herrn als
Sinnbilder und zur Anerkennung der groflen feststehenden Wahrheiten des Christentums.

In Bezug auf den Tag des Herrn muss ich erneut an die bemerkenswerte Weise erinnern, in welcher er
im Neuen Testament eingefithrt wird. Es gibt kein ausdriickliches Wort, welches sagt: ,Du sollst den
ersten Tag der Woche halten!” Die Gottlosigkeit folgert daraus, dass man ihn nicht zu halten braucht.
Manche nutzen es aus, dass der Herr ihn nicht zum Gegenstand eines ausdriicklichen Gebotes gemacht
hat, um ihn nicht zu beobachten. Eine andere Menschengruppe nutzt das Fehlen eines Gebotes in
anderer Weise. Sie setzt voraus, dass es Aufgabe der Kirche sei, in solchen Dingen zu entscheiden.
Das eine zeugt von menschlicher Gleichgiiltigkeit, das andere von der Selbstiiberschatzung des
Menschen. Der Tag des Herrn wird uns als Menschen vorgestellt, die mit Christus auferweckt sind.
Seine besondere Gegenwart ist ihm aufgepragt. Christus war — und, wie ich glaube, ist — an jenem
Tag bei seinen Jiingern in einer Weise, die diesem Tag angemessen ist. Ich sage nicht, dass der Herr
seine Jiinger nicht an anderen Tagen besuchte. Er war jedoch insbesondere und vor allem an jenem
Tag mit ihnen versammelt. Das geniigt mir. Wenn ich das Wort Gottes als mit hochster Autoritéat
iiber meine Seele ausgestattet anerkenne und wenn ich jede Handlung Christi als eine Gelegenheit
betrachte, aus der ich gottliche Unterweisung empfangen soll — wie sollte das keinen Einfluss auf
mich austiben? Doch auch der Heilige Geist verfolgt diese Angelegenheit. Der Tag, den der Herr
durch seine Gegenwart inmitten der versammelten Heiligen geweiht hatte, wird vom Heiligen Geist
den Seinen eingepragt. Er wird nicht in Form eines Gesetzes, Befehls oder unter Androhung von
Strafe eingefiihrt. Die Kirche (Versammlung) Gottes achtete jedoch besonders darauf, sich an diesem
Tag zu versammeln, auch wenn die Glaubigen sich noch an anderen Tagen trafen.

Es besteht aulerdem eine liebliche Verbindung zwischen dem Mahl des Herrn und seinem Tag. Die
ersten Jinger nahmen jenes Mal téglich ein (Apg 2,46). Es sieht so aus, als hétten sie sich nach ihren
Zusammenkunften kaum trennen konnen. Sie kamen zusammen, so oft sie konnten, und alles musste
diesem Verlangen Raum geben. Ich denke nicht, dass der Zustand an Pfingsten den reifsten Segen
enthielt. In den Jingern wirkte damals eine einzigartige Kraft der Einfalt und eine sehr wunderbare
Offenbarung der gottlichen Gnade. Ich habe jedoch wenig Zweifel, dass viele Seelen im Glauben
fortschritten und wuchsen und sich des Herrn spater mehr erfreuten als an jenem Tag. Es ist eine
bose, unbegriindete Schlussfolgerung, aus der Tatsache, dass das Fleisch bestdndig den Glaubigen
aus der ersten Freude am Herrn ziehen mochte, zu entnehmen, dass es so sein muss. Es muss nicht
notwendigerweise ein Niedergang erfolgen. Es gibt eine Art erste Hingabe und Frische, die sehr
leicht der Seele verloren gehen kann. Doch wenn das Herz gegen den Herrn wirklich aufrichtig ist,
wird echtes Wachstum in der Gnade und Erkenntnis des Herrn Jesus Christus folgen. Und obwohl es
eine Art von Freude geben mag, die am Ende von zehn oder zwanzig Jahren nicht mehr so grof3 ist,
wie sie am ersten Tag war, als man den Heiland erkannte, so glaube ich doch nicht, dass dieser erste
Zustand geistlicher und mehr zur Verherrlichung Gottes war. Es ist die Gliickseligkeit eines Kindes.
Die andere Freude ist die einer erwachsenen Seele. Sie ist bestandiger, ruhiger und selbstloser und
ehrt Gott in ihrem Verhalten, vorausgesetzt die Seele behélt, verbunden mit einem Wachstum in
der Erkenntnis, ihre Einfalt des Herzens gegen Christus. Darin versagen wir so oft. Was jedoch die
Kraft des Geistes Gottes angeht, so gibt es keinen Grund, warum eine Seele nach fiinfzig Jahren nicht
genauso gliicklich sein sollte wie am ersten Tag.
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Im ganzen Verlauf des Neuen Testamentes findet man, wie ich denke, diese Wahrheit tiber den ersten
Tag. Der Geist Gottes beschiftigt sich mit ihm und zeigt, dass seine Beachtung nicht einfach ein
voreiliges Gefiihl der Jiinger war, sondern ein von Gott gewolltes. Der Geist Gottes fiihrte es so, als
die Apostel noch lebten; und Er leitete sie nicht nur an, sondern bewahrte auch den Bericht davon
fiir uns auf. Deshalb wird in Apostelgeschichte 20,7 die Handlungsweise der Glaubigen geschildert,
nachdem der erste Zustand in Jerusalem, als sie zum Tempel hinaufgingen, um anzubeten, und zu
Hause das Brot brachen (Apg 2,46), beendet war. Dabei wird die Anbetung im Tempel in einen
Gegensatz gestellt zum Brotbrechen zu Hause. Als Juden waren sie gewohnt, im Tempel zu beten; ihr
christliches Festmahl nahmen sie zu Hause ein. Es wird sich wahrscheinlich immer um dieselben
Héauser gehandelt haben, in denen sich die Glaubigen versammelten. Wir sollen nicht denken, dass
sie von Haus zu Haus gingen, sondern sie feierten es zu Hause, d. h. in einem Privathaus, und nicht
im Tempel.

Nachdem dieser Anfangszustand vorbei war, horen wir, dass man sich zum Brotbrechen am Tag des
Herrn, dem ersten Tag der Woche, versammelte. Und wenn wir dariiber nachdenken, dann erkennen
wir eine besondere Kraft und Gliickseligkeit in dem ersten Tag der Woche, da er der christliche Tag
ist. Was ist der Grundgedanke des Sabbattages? Ich nehme die ersten sechs Tage fiir mich, fiir die
Welt und fiir die irdischen Dinge. Dann, am Ende der Woche, wenn ich vielleicht miide bin von der
Arbeit fiir mich und andere Leute, beende ich die Woche mit dem Herrn und gebe Thm den letzten
Tag. Doch wie schon wird jetzt die christliche Form der Wahrheit eingefiihrt! Es ist der erste Tag. Ich
fange mit dem Heiland an. Ich beginne mit seiner Gnade. Ich beginne mit Ihm, der fiir mich starb
und auferstand. Ich bin kein Jude; ich bin ein Christ. Darum lasst uns nicht vergessen: Der siebte
Tag, der Sabbat, ist fiir den Juden. Aber der erste Tag, der Tag des Herrn, ist fiir den Christen. Es
ist der Tag dessen, der durch sein eigenes Blut, seinen Tod und seine Auferstehung ein gerechtes
Anrecht fiir meine ewigen und himmlischen Segnungen erworben hat. Fiir seine Person besafl Er das
alles schon. Er war Jahwe, der Herr aller Dinge, bevor Er in die Welt kam. Jetzt ist Er Herr auf ganz
anderer Grundlage, namlich der der Erlosung, weil Er gestorben und auferstanden ist. Deshalb stand
sofort die Tiir meiner Segnung — die Tiir deiner Segnung — ja, die Tiir gottlicher Segnung fiir jede
elende Seele offen, welche durch die Gnade dazu gebracht wurde, Ihn anzunehmen und sich vor Thm
zu beugen.

Wir wollen jedoch nicht weiter bei diesem Thema verweilen. Meine Absicht war, in einfacher Weise
die allgemeinen Grundséatze dieser beiden Sabbattage zu vermitteln. Anstatt die Gegenstédnde unseres
Kapitels unmittelbar weiterzuverfolgen, erschien es mir besser, zuerst den gottlichen Charakter des
Sabbattages und den noch gesegneteren und ebenfalls gottlichen Charakter des ersten Tages der
Woche herauszustellen. Der eine ist der Tag fiir die Juden, der andere fiir die Christen. Im 1000-
jahrigen Reich wird der Sabbat wieder auf der Erde in Erscheinung treten (Hes 44,24; 46,3). Ich meine
damit, dass der siebte Tag der Woche dann von den Juden gehalten wird. Die Prophezeiungen sagen
eindeutig, dass der Sabbat des Herrn wieder beobachtet werden soll. Doch von wem? Von Israel und
auch von den Nationen! Denn die Nationen werden in der Zukunft Israel untergeordnet sein, und
zwar auf irdischem Boden. Gott hat die Absicht, Israel auf den ersten Platz auf der Erde zu erhohen.
Was geschieht inzwischen mit den Christen? Sie werden ganzlich von der Erde weggenommen. Sie
werden im Himmel sein. Fiir sie ist dann jede Frage bezliglich bestimmter Tage vollig zu einem Ende
gekommen. Wir werden uns im Tag der Ewigkeit befinden (2. Pet 3,18). Wir werden in die Ruhe
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Gottes eingetreten sein, in jene Sabbatruhe, die bestehen bleibt. Im Geist sind wir schon in diese
eingegangen, weil wir Christus angenommen haben und in Ihm ewiges Leben besitzen. Aber dann
werden wir uns offenkundig im ewigen Tag aufhalten, wo es weder einen ersten noch einen letzten
Tag gibt, sondern einen endlosen verherrlichten Zustand, in welchem wir gliickselig unserem Gott
und dem Lamm dienen.

Werden die Menschen, nachdem Israel wiederhergestellt, in sein eigenes Land zuriickgebracht und
durch die Giite Gottes bekehrt ist, auf der Erde den Tag des Herrn beobachten? Nein, sie werden den
Sabbat halten. Wenn man in das Buch Hesekiel sieht, wird man bald Beweise fiir diese Behauptung
finden. Nach den genauen Angaben bei Hesekiel kann man eine Landkarte von den Wohnbezirken des
Volkes Israel im Land zeichnen. Die Angaben sind so eindeutig und genau, dass man ohne viel Mithe
die Grenzsteine fiir einen jeden Stamm des Volkes Israel einsetzen konnte. So unmissverstandlich ist
das Wort Gottes hinsichtlich des Wohngebietes fiir einen jeden Stamm innerhalb der Grenzen des
Heiligen Landes. Israel wird nicht nur eine herrliche Hauptstadt, deren Name ist: ,Der HERR [Jahwe]
ist hier” (Hes 48,35)! und einen Tempel haben, sondern wird auch in jenen Tagen der Herrlichkeit
das Zeichen zwischen dem Herrn und Israel, den Sabbat, halten und nicht wie wir den Tag der
Auferstehung. Wenn man die Schriften durchsieht, findet man, wie oft der Sabbat als Zeichen Jehovas
an Israel angefithrt wird. Und Er wird sein Volk veranlassen, in jenen Tagen den Sabbat zu halten. Sie
werden es in einer weit gesegneteren Weise tun als jemals zuvor. Sie werden in Christus Ruhe finden,
obwohl sie nicht dieselbe himmlische Sicherheit haben wie die Christen heutzutage. Als Christus aus
den Toten auferstand, war Er mit der Welt fertig. Auch wir sind jetzt in Thm und im Geist unserer
Seelen sowie im Charakter unserer Beziehungen zu Gott mit der Welt fertig. ,Sie sind nicht von
der Welt“ (Joh 17,16). Wie weit? ,Wie ich nicht von der Welt bin.“ Christus ist der Maf3stab und die
Richtschnur, wie weit wir nicht von der Welt sind. Und indem wir nicht von der Welt sind, besitzen
wir einen Tag, der den Stempel der Freude tragt. Der Tag, an dem Christus aus den Toten auferstand
und es offenbart wurde, dass Er nicht von der Welt ist, ist der Tag fiir den Christen. Insoweit jedoch
die Welt spiter in eine Welt der Segnung verwandelt und der Herr sie zu seiner Welt machen wird,
erhalt auch sie einen angemessenen Tag, den Sabbat. Nichts konnte eindeutiger und in praktischer
Hinsicht bedeutsamer sein.

Mogen unsere Seelen, eine jede fiir sich, die Wahrheit lernen! Und wenn wir sie gelernt haben —
mochten wir in Wort und Tat Zeugen davon sein! Mdchten wir durch Gottes Gnade feststehen als
solche, die in dieser Welt nichts mehr zu tun haben als den Willen Gottes zur Herrlichkeit des Namens
unseres Herrn Jesus Christus! Das ist die Aufgabe jeder Seele, die Jesus liebt, auf seinem Blut ruht
und mit Thm auferstanden ist.

Jesus war jetzt in der heiligen Gnade und Macht seines Dienstes offenbart worden. Er hatte Satan
besiegt; und obwohl Er sich dabei Gott unterwarf, stand Er sogar als Sohn des Menschen tiber den
gottlichen Verordnungen. Er verteidigte das Recht Gottes, in einer bosen Welt Gutes zu tun. Wenn
auch die Menschen gerne zu ihrem Nutzen von seiner Macht und der Barmherzigkeit, in welcher sie
ausgeiibt wurde, Gebrauch machen wollten, so zeigte sich in IThm sehr bald ihre Feindschaft gegen
Gott. Die Selbstgerechten und die weltlich Gesinnten hielten Rat, wie sie Ihn vernichten konnten.

Seine Stunde war jedoch noch nicht gekommen, und Jesus zog sich mit seinen Jiingern an den See
zuriick. Er wich vor der heuchlerischen Bosheit seiner Feinde und verfolgte unermiidlich seinen
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Botengang der Liebe, auf den Er gesandt war. ,Und eine grofle Menge von Galilda folgte; und von
Judda und von Jerusalem und von Idumda und jenseits des Jordan und der Gegend um Tyrus und Sidon
kam eine grofe Menge zu ihm, als sie gehort hatten, wie vieles er tat. Und er sagte seinen fiingern,
dass ein Boot fiir ihn bereit bleiben solle wegen der Volksmenge, damit sie ihn nicht bedrdngten. Denn
er heilte viele, so dass alle, die Plagen hatten, ihn iiberfielen, um ihn anriihren zu kénnen” (V. 7-10).
Wie wenig kann der Mensch den Strom der Segnung aufhalten! Bevor nicht die Zeit Gottes fiir das
Kreuz herangekommen war, konnte der Strom des Zeugnisses zwar umgeleitet werden, doch er floss
weiter zur ewigen Freude der Armen und Bediirftigen, die sich vor Jesus beugten. Am Kreuz floss er
iiber. Der Herr war jedoch auf die grofite Segnung fiir den Menschen bedacht und trug Vorsorge
gegen das Andréngen einer Volksmenge, die ganz davon in Anspruch genommen war, ihre leiblichen
Schwichen und Krankheiten geheilt zu bekommen. Gleichzeitig lehnte Er das Zeugnis unreiner
Geister ab, die gezwungen waren, sich Ihm zu beugen und seine Herrlichkeit anzuerkennen (V. 11-12).
Nicht unreine Geister sollten Ihn bekannt machen. Er nahm kein Zeugnis von Menschen als solchen
an, wie viel weniger von Damonen! Welchen Wert hatte eine Anerkennung seiner Person, wenn es
sich nicht um ein Werk Gottes durch den Heiligen Geist handelte?

Weit davon entfernt, das Licht unter einem Scheffel zu verbergen, macht unser Herr nun einen neuen
und bedeutsamen Schritt weiter im Zeugnis der Gnade. ,,Und er steigt auf den Berg [denn der Dienst
hat seine Quelle in der Hohe und erhilt keinesfalls seine Bestatigung durch die Volksmenge] und
ruft herzu, welche er selbst wollte. Und sie kamen zu ihm; und er bestellte zwolf, damit sie bei ihm seien
und damit er sie aussende zu predigen und Gewalt zu haben, die Ddmonen auszutreiben® (V. 13—15).
Diese Handlungsweise war nicht nur neu und seltsam in den Augen der Menschen, sondern in
Wirklichkeit auch vollig unabhangig von Israel und dem Menschen an sich. Dazu war sie auch in
jeder Hinsicht von grofter Bedeutung. Der Herr sonderte sich von den Menschen zu Gott ab und
berief in souverianer Wahl, welche Er wollte; und sie kamen. Und wenn Er Zwolf in besonderer Weise
um sich sammelte, um von Ihm ausgesandt zu werden, so wurde ihr Dienst, wie es auch bei Ihm
der Fall war, insbesondere durch Predigen ausgezeichnet. Doch sie erhielten auch das Recht und die
Fahigkeit, Krankheiten zu heilen und Damonen auszutreiben. Dabei wurden dem Simon, der von
Ihm Petrus genannt wurde, und den Sohnen des Zebediaus, die Er Boanerges nannte, von Anfang
an ein besonderer Platz unter den Aposteln zugewiesen. Danach erst folgen die tibrigen Apostel,
obwohl einer von ihnen, Andreas, nicht nur das Mittel war, um seinen Bruder Simon zu Jesus zu
fihren, sondern auch unter den ersten, die Jesus sahen und nachfolgten. Es gibt jedoch Letzte, die
Erste werden (Mt 19,30); und der Herr, der alle beruft und in die richtige Reihenfolge stellt, ist allein
weise und wiirdig. Was fiir ein Zeugnis von dem Zustand der Menschen und der Umstande rund
herum! Die Menschen, die Juden, benétigten die Predigt. Alles war aus dem Kurs geraten. Es ging
nicht nur um Heiden. Es geschah inmitten des selbstzufriedenen Israels, dass der demiitige Sohn
Gottes auf diese Weise wirkte (V. 16-18).

Als sie zuriickgekommen waren, versammelte sich wieder eine Volksmenge, sodass sie nicht einmal
essen konnten. Seine Verwandten fithlten den Tadel der Welt und gingen, als sie von diesen
auflergewohnlichen Umstanden erfuhren, hinaus, um Ihn zu greifen, indem sie annahmen, Er sei
aufler sich. Sie schamten sich eines Verwandten, der nach ihrer Ansicht wahnsinnig war und im
Grund genommen die ganze Welt verurteilte, insbesondere in dem, was Er gerade getan hatte. Das
war die menschliche Natur, die in gottlichen Dingen immer blind ist (V. 20-21).
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Das war jedoch noch nicht alles. ,,Und die Schriftgelehrten, die von Jerusalem herabgekommen waren,
sprachen: Er hat den Beelzebul, und: Durch den Fiirsten der Ddmonen treibt er die Ddmonen aus”
(V. 22). Sie waren vom Teufel erfiillt und angeleitet und wussten genau, dass es sich nicht um einen
Wahnsinnigen handeln konnte, sondern um wirkliche Macht, welche Ddmonen austrieb. Thre Bosheit
schrieb dieses Satan zu, weil sie versuchen wollten, das, was sie nicht leugnen konnten, zu erklaren,
abzuschwiachen und zu verunglimpfen. Die Kraft, welche sich aus Barmherzigkeit zum Menschen
mit Satan beschaftigte, wurde anerkannt; doch wenn sie zugaben, dass diese von Gott kam, wiare es
mit ihrer religiésen Bedeutung, ihrem Beruf und ihrem Gewinn vorbei gewesen. Und nach einem
Sprichwort ist der edelste Beruf das schibigste Gewerbe?. Der Handel mit Seelen und der Wahrheit
oder auch jede Unaufrichtigkeit liefert den Menschen Satan aus. Der verhdngnisvolle Wiirfel war
jedoch geworfen. Diese stolzen Lehrer, welche behaupteten, von Gott bevollméachtigt zu sein, seinen
Sohn zu verwerfen, erniedrigten sich auf das Niveau von Sklaven Satans. Wie ernst und mit welch
unerschiitterlicher Ruhe handelt der Herr mit ihnen! “Und er rief sie herzu und sprach in Gleichnissen
zu ihnen: Wie kann Satan den Satan austreiben? Und wenn ein Reich mit sich selbst entzweit ist, so
kann jenes Reich nicht bestehen. Und wenn ein Haus mit sich selbst entzweit ist, so wird jenes Haus
nicht bestehen konnen. Und wenn der Satan gegen sich selbst aufsteht und entzweit ist, so kann er nicht
bestehen, sondern hat ein Ende. Niemand aber kann in das Haus des Starken eindringen und seinen
Hausrat rauben, wenn er nicht zuvor den Starken bindet, und dann wird er sein Haus berauben. Wahrlich,
ich sage euch: Alle Siinden werden den Sohnen der Menschen vergeben werden, und die Ldsterungen, mit
denen irgend sie ldstern mogen; wer aber irgend gegen den Heiligen Geist ldstert, hat keine Vergebung in
Ewigkeit, sondern ist ewiger Stinde schuldig — weil sie sagten: Er hat einen unreinen Geist* (V. 23-30).
Sie widerlegten sich nicht nur selbst und schrieben das Gute dem bésen Geist zu, sondern lasterten
auch. Ja, es war Lasterung wider den Heiligen Geist. Und seine Lippen verkiindeten das Urteil der
Verdammnis, einer ewigen Verdammnis, ,,weil sie sagten: Er hat einen unreinen Geist".

Die abschlieffende Szene ist eine ernste und angebrachte Fortsetzung (V. 31-35). Der Herr entsagte
vor den Ohren einer Volksmenge, die Thn umgab, sozusagen aller natiirlicher Bande, und seien es
die nahesten wie die seiner Mutter und seiner Brider. Er setzte seine Jinger und wer immer den
Willen Gottes tun wiirde, in jenes Verwandtschaftsverhéltnis zu Thm, aus dem das abtriinnige Israel
herausgefallen war.

2 Beruf wird hier unter dem Gesichtspunkt der Berufung gesehen. Der Sinn des Sprichworts besagt, dass man seinen
Beruf (seine Berufung) verdchtlich macht, wenn man ihn nur dazu nutzt, um Gewinn zu erwerben (Gewerbe) und nicht
hauptsichlich, um seine Pflichten zu erfiillen. Ein deutsches Sprichwort dieses Inhalts ist mir nicht bekannt. (Ubs.)
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Kapitel 4

Der Herr Jesus war von seinem Vorlaufer als der Messias angekiindigt worden. Er hatte sich
ausreichend als Messias offenbart, sodass alle unter Verantwortung standen von den obersten
Autoritaten bis zu den Volksmengen. Das letzte Kapitel zeigte das Ergebnis. Das kronende Zeugnis
des Heiligen Geistes sowie auch der Sohn des Menschen in Person wurden verworfen. Wir sahen
die unvergebbare Siinde jenes aufrithrerischen und abtriinnigen Volkes. Neue Beziehungen, die
gekennzeichnet sind durch das Ausfithren des Willens Gottes, werden an Stelle der natiirlichen
Bande, die der Herr jetzt 6ffentlich und mit ernsten Worten nicht mehr gelten lasst, gebildet.

Das eroffnet den Weg fiir eine gleichnishafte Beschreibung des Dienstes unseres Heilandes mit
seinem Verlauf und seinen Ergebnissen, des Herrn Verhalten gegeniiber seinem Werk wéhrend seines
Ablaufs und an seinem Ende sowie die Umsténde seiner Jinger, die unter seiner Aufsicht in das
Werk eingesetzt sind. Markus liefert keinen vollstindigen Ausblick auf die Haushaltung des Reiches
der Himmel, der seinen rechten Platz im Matthdusevangelium findet. Nichtsdestoweniger geben
uns sowohl Markus als auch Lukas in einer ausfiithrlichen Weise, die zum jeweiligen Thema des
betreffenden Evangeliums passt, das Gleichnis vom Sdmann.

,Und er lehrte sie vieles in Gleichnissen; und er sprach zu ihnen in seiner Lehre: Hort! Siehe, der Simann
ging aus, um zu sden. Und es geschah, als er sdte, fiel einiges an den Weg, und die Viogel kamen und
fraflen es auf. Und anderes fiel auf das Steinige, wo es nicht viel Erde hatte; und sogleich ging es auf,
weil es keine tiefe Erde hatte. Und als die Sonne aufging, wurde es verbrannt, und weil es keine Wurzel
hatte, verdorrte es. Und anderes fiel in die Dornen; und die Dornen schossen auf und erstickten es, und es
gab keine Frucht. Und anderes fiel in die gute Erde und gab Frucht, indem es aufschoss und wuchs; und
eins trug dreifSig- und eins sechzig- und eins hundertfach. Und er sprach: Wer Ohren hat, zu héren, der
hore!” (V. 2-9).

Das war jetzt sein Werk; Er streute den Samen des Wortes weit umher. Im Menschen gab es nichts,
was Gott willkommen war. Etwas Neues und Géttliches musste hervorgebracht werden: Die Frucht
der Wirksamkeit der Gnade. Wenn man Frucht fiir Gott erwarten wollte, musste ein neues Leben
da sein. So etwas gab es frither nicht; selbst die Predigt Johannes® ging nicht so weit und noch viel
weniger das Gesetz und die Propheten.

Doch dann muss man etliche neue Lektionen lernen; denn die hervorgerufene Reaktion steht immer
unter Verantwortlichkeit, selbst wo keine Wirkung auftritt. Der Same war gut; darin lag nicht der
Fehler. Aber der Mensch als solcher ist fiir nichts zu gebrauchen; und die Reaktion fithrt da, wo das
rettende Werk des Heiligen Geistes fehlt, frither oder spater zu nichts. Unter diesem Gesichtspunkt
ging also viel verloren.

Die erste Gruppe, bei denen alles in Hinsicht auf das Ergebnis scheitert, besteht aus den Horern
am Wegrand. ,, Wenn sie es horen®, sagt der Herr in der Erklarung, ,,(kommt) sogleich der Satan und
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(nimmt) das Wort weg, das in ihre Herzen gesdt war“ (V. 14-15). Das entspricht den Vogeln des
Himmels, die kommen und den Samen, der an den Wegrand fallt, verschlingen. Das ist die direkte,
verderbliche Macht des Feindes, der ein Eindringen des Wortes verhindert. Der Same durchdringt
nicht die Oberflache; er geht nicht weiter als ein Gesprach oder eine Spekulation tiber das Gehorte
bzw. eine Bewunderung des Predigers. Der sittlich tote Zustand des Horers wird offensichtlich nicht
getroffen; und Satan hat gewonnen.

Danach haben wir den Samen, der auf steinigen Boden fillt, wo er wenig Erde hat, und folglich
unmittelbaren Erfolg verspricht. ,Sogleich ging es auf, weil es keine tiefe Erde hatte. Und als die Sonne
aufging, wurde es verbrannt, und weil es keine Wurzel hatte, verdorrte es“ (V. 5). Hier sehen wir die
menschliche Natur, bzw. das Fleisch, wie sie ihr Bestes tut, und dabei ihre véllige Kraftlosigkeit
offenbart. Das sind die Menschen, ,,die, wenn sie das Wort horen, es sogleich mit Freuden aufnehmen,
und sie haben keine Wurzel in sich, sondern sind nur fiir eine Zeit; dann, wenn Drangsal entsteht oder
Verfolgung um des Wortes willen, nehmen sie sogleich Anstof3“ (V. 16—17). Hier geht das Werk nicht tiefer
als bis zu den Gefiithlen und erreicht nicht das Gewissen, um es vor Gott zu uiiberfihren. Wenn man
die Freude des Christentums genief3en will, ohne sein Leben und seinen Zustand in der Gegenwart
Gottes verurteilt zu haben, dann verachtet und missachtet man Thn ganz und gar, indem man viel aus
sich selbst macht. Eile bei der Annahme der Segnung ist alles andere als ein Hinweis auf ein gottliches
Werk. Daraus folgt die tiberaus grof3e Bedeutung der Bufle. Diese hat man viel zu sehr durch das
Verlangen, die Freiheit der Gnade zu bewahren und das Evangelium von gesetzlichen Fesseln zu
befreien, aus dem Auge verloren. Dabei ist dieses Heilmittel auf jeden Fall genauso gefahrlich wie die
Krankheit, die es heilen soll. Wir diirfen das ernste Handeln des Heiligen Geistes an dem Gewissen
nicht abschwéchen. Es ist gut, heilsam und notwendig, dass die Seele ihren Zustand im Licht Gottes
erwagt und sein Urteil iiber sich anerkennt; obwohl die Bufle zweifellos aus dem Glauben hervorgeht
und ihn nicht vorbereitet. Bis dahin ist moglicherweise noch keine Art von Frieden da, sondern
nur Verzweiflung. Es mag sein, dass das Herz tief gepfliigt wird mit kaum mehr als einer geringen
Hoffnung auf Barmherzigkeit, die es vor dem vélligen Versinken bewahrt. Der Herr wird jedoch zur
rechten Zeit eindringlich die Worte aussprechen: ,Deine Stiinden sind vergeben ... Dein Glaube hat
dich gerettet; geh hin in Frieden® (Lk 7,48.50). Dann ist auf einmal und fiir immer im Glauben Friede
und Freude da.

Wo das Herz nicht in dieser Weise vor den Augen Gottes ausgelotet worden ist, gibt dieselbe Hast,
welche leicht aufnimmt, bei feuriger Versuchung das Aufgenommene ohne Mithe wieder ab. Es
handelt sich um eine Seele, die von einer eingebildeten Freude durch ein theoretisches Empfinden
von der Schonheit, der Wahrheit und der Anziehungskraft der selbstlosen Liebe Gottes gefesselt ist.
Sie mag irrtimlich fir die tiefe Freude an der Gnade Gottes gegen eine von der Siinde iberfithrte
Seele gehalten werden. Es ist gut, wenn eine solche Seele ihren verhangnisvollen Irrtum entdeckt
und, nachdem sie sich abgewandt hat, wieder zuriickkehrt. Besser ist es natiirlich, wenn sie gleich in
einem von Gott gewirkten Empfinden ihrer Stinde und Schuld sich aufrichtig an Gott wendet und in
Jesus Christus die einzige Antwort fiir ihre Bediirfnisse findet.

Im dritten Fall fallt einiger Same unter die Dornen. Er wird von den wachsenden Dornen erstickt und
bringt keine Frucht. Das sind jene, die das Wort horen. Doch die Sorgen dieser Welt, der Betrug des
Reichtums und die Begierde nach den iibrigen Dingen treten dazwischen, ersticken das Wort; und es
bleibt fruchtleer (V. 18-19). Dieses Ergebnis ist ernst und nicht selten. Méchten wir aufpassen! Es
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gibt unterschiedliche Arten, in denen das Bose wirkt. Es setzt sich jedoch zusammen aus weltlicher
Lust und reiner Selbstsucht, im Misstrauen gegen Gott und Gleichgiiltigkeit gegen seine Anspriiche.
Dadurch wird das Herz entweder von Furcht tiberwaltigt oder es strebt tatkréftig nach den Dingen
dieser Welt. Selbst der Anschein von Hingabe geht verloren und die Seele kehrt, vielleicht sogar mit
Gier, wieder zur Welt zuriick, die sie scheinbar verlassen hatte. Ohne Ausnahme benétigen alle die
Bewahrung Gottes vor all diesen Dingen. Thr Armen, wacht gegen iiberméflige Sorgen; ihr Reichen,
werdet nicht von dem Betrug des Reichtums verfithrt! Und alle zusammen seht zu, dass ihr ,die
Begierden nach den iibrigen Dingen” (V. 19) richtet!

Auf der anderen Seite gibt es Samen, der auf gute Erde fallt und Frucht bringt, der eine dreiflig-,
der andere sechzig- und wieder ein anderer hundertfaltig. Doch selbst dabei ist das Ergebnis nicht
einheitlich; denn das, was fiir den Unglaubigen verhangnisvoll ist, kann auch die Fruchtbarkeit des
Treuen schwerwiegend beeintrachtigen. ,, Wer Ohren hat, zu horen, der hére!” (V. 9). Es ist eine ernste
Angelegenheit fiir jede Seele — ernst fiir jeden, der hort. Was ist es dann fiir den, der kein Ohr hat zu
hoéren?

,Und als er allein war, fragten ihn die, die um ihn waren, mit den Zwolfen iiber die Gleichnisse. Und
er sprach zu ihnen: Euch ist es gegeben, das Geheimnis des Reiches Gottes [zu erkennen]; denen aber,
die drauflen sind, wird alles in Gleichnissen zuteil, ,damit sie sehend sehen und nicht wahrnehmen,
und horend horen und nicht verstehen, damit sie sich nicht etwa bekehren und ihnen vergeben werde.
Und er spricht zu ihnen: Begreift ihr dieses Gleichnis nicht? Und wie werdet ihr dann all die Gleichnisse
verstehen? (V. 10-13). Er erklarte die Gedanken Gottes nicht nur den Zwdélfen, sondern allen, die um
Ihn waren. Sie befanden sich drinnen; alle anderen waren ,,draufSen” und wurden in Gleichnissen
angesprochen. Es war ein aufrithrerisches Volk, welches jetzt sogar noch seinen Tadler verlor. Aber
jene drinnen hatten das Vorrecht, das Geheimnis des Reiches zu kennen. So wirkte die Gnade und
unterschied solche, die sich zu Christus abgesondert hatten, von der schuldigen Nation. Letztere
wurde einer zunehmenden gerichtlichen Finsternis iiberlassen. Allerdings tadelte die Gnade trotzdem
die Glaubigen wegen ihres Mangels an Verstandnis. Dabei war dieses Gleichnis keineswegs schwer
zu verstehen. Es war ein einfithrendes und grundlegendes Gleichnis, sozusagen eine Einfithrung in
die folgenden. Nichtsdestoweniger ging unser gnadiger Herr, auch wenn Er die Jiinger tadelte, auf
ihr Problem ein und erklarte das Gleichnis, wie wir in den Versen 14-20 gesehen haben.

Doch abgesehen von der Errettung der Seele flieft das eingepflanzte Wort im Zeugnis nach drauflen.
Das ist die nachste und kennzeichnende Erklarung des Herrn in unserem Evangelium. ,,Und er
sprach zu ihnen: Holt man etwa die Lampe, damit sie unter den Scheffel oder unter das Bett gestellt
werde? — nicht vielmehr, damit sie auf den Lampenstdnder gestellt werde? Denn es ist nichts verborgen,
aufSer damit es offenbar gemacht werde, noch wurde etwas geheim, aufler damit es ans Licht komme.
Wenn jemand Ohren hat, zu héren, der hore!” (V. 21-23). Das Wort ist nicht nur Saat, um Frucht
hervorzubringen, sondern auch eine Kerze oder Lampe, um als Zeugnis von Gottes Gnade und
Wabhrheit in dieser dunklen Welt zu leuchten. Christus war in seiner Demut und als Knecht aller
personlich der vollkommene Ausdruck des Wortes. Sollte es auf diese Weise gekommen sein, um
unter einen Scheffel oder ein Bett gestellt zu werden anstatt auf seinen vorgesehenen Platz? Es konnte
nicht sein; denn, wahrhaftig, ,.es ist nichts verborgen, aufler damit es offenbar gemacht werde, noch
wurde etwas geheim, aufSer damit es ans Licht komme. Wenn jemand Ohren hat, zu héren, der héore!“ So
finden wir hier die Verantwortung, in der Welt zu leuchten, indem das Wort des Lebens festgehalten
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wird. Das soll mit der festen Gewissheit geschehen, dass alles, es sei gut oder bdse, herausgestellt
werden muss. Dieser Gedanke schliefit erneut mit dem ernsten Appell an das personliche Gewissen.

Auflerdem, ,,Gebt Acht, was ihr hort; mit dem Maf3, mit dem ihr messt, wird euch zugemessen werden, und
es wird euch hinzugefiigt werden. Denn wer hat, dem wird gegeben werden; und wer nicht hat, von dem
wird selbst das, was er hat, weggenommen werden” (V. 24-25). Auch hier geht es um Verantwortlichkeit
im Dienst und Zeugnis des Herrn. Wir miissen also aufpassen, was wir horen; denn das, was wir
empfangen haben, sind wir verpflichtet weiterzugeben. Wenn man die Schitze Gottes nicht richtig
wertschatzt und wenn es an Vertrauen auf seine Gnade mangelt, dann erntet man seine eigenen
bitteren Friichte. ,,Mit dem Maf3, mit dem ihr messt, wird euch zugemessen werden, und es wird euch
hinzugefiigt werden.” Das ist hier der besondere Zusammenhang. Nur jene besitzen wirklich etwas,
die in Gnade abgeben; und solche sollen in Uberfluss empfangen. Dahingegen sollen die, welche in
Wirklichkeit nichts haben, sogar ihren falschen Schein verlieren.

Das néchste Gleichnis steht nur im Markusevangelium und kennzeichnet es in einzigartiger Weise.
Es handelt sich um das Werk des Reiches. ,,So ist das Reich Gottes, wie wenn ein Mensch den Samen
auf das Land wirft und schlift und aufsteht, Nacht und Tag, und der Same sprief3t hervor und wdchst, er
weif$ selbst nicht wie. Die Erde bringt von selbst Frucht hervor, zuerst den Halm, dann die Ahre, dann
vollen Weizen in der Ahre. Wenn aber die Frucht es zuldsst, schickt er sogleich die Sichel, denn die Ernte
ist da“ (V. 26-29). Hier werden die Abwesenheit und scheinbare Achtlosigkeit des Herrn vorausgesetzt
und nicht seine Offenbarung und sein aktives Eingreifen. Wenn allerdings die Ernte gekommen ist,
dann erntet Er selbst, anstatt dass Er, wie bei Matthaus, Engel aussendet.

Darauf folgt das Gleichnis vom Senfkorn (V. 30-32), welches das Anwachsen des Reiches von einem
kleinen Anfang zu einer grofien Entwicklung und sogar zu einem System des Schutzes auf der Erde
fir die Agenten des Gottes dieser Welt darstellt. ,,Und in vielen solchen Gleichnissen redete er zu ihnen
das Wort, wie sie es zu horen vermochten. Ohne Gleichnis aber redete er nicht zu ihnen; seinen eigenen
Fiingern aber erkldrte er alles besonders“ (V. 33—-34).

Die letzte Szene des Kapitels (V. 35-41) zeigt uns die Ubungen, denen sein Volk bei seiner Arbeit
mit Thm in der Mitte ausgesetzt ist. Auf der einen Seite sehen wir den torichten, selbstsiichtigen
Unglauben der Jinger, auf der anderen seine ruhige Oberhoheit {iber das, was allein Er beherrschen
konnte. Wir horen seinen gerechten Tadel ihrer Furcht, die so blind fiir die Herrlichkeit seiner Person
war.
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Kapitel 5

Wir haben hier wieder eine Entfaltung des Dienstes Jesu. In diesem Kapitel geht es nicht einfach um
den Dienst des Wortes mit seinen verschiedenen Hindernissen und Maflen des Erfolges, so wie Gott
ihn in lebengebender Macht und durch Fruchtbarkeit zu bewirken liebt — und zwar bis zum Ende. Es
ist auch nicht ein Bild von den sturmumtosten Jiingern mit Jesus unter ihnen in ihrer Gefahr. Obwohl
Er diese gar nicht zu beachten schien, bevor man sich an Thn wandte, war Er doch die ganze Zeit
iiber die Sicherheit fiir sein Volk.

Jetzt sehen wir einen anderen Gegenstand, namlich den Dienst Jesu in Gegenwart der Macht Satans
und des Eingestdndnisses der duflersten Schwachheit und des Elends der menschlichen Natur. Das
ist in der Tat eine lehrreiche Lektion; denn wir erkennen nicht nur die siegreiche Macht Dessen,
der in Schwachheit gekreuzigt wurde, sondern auch das Ausmaf} der Befreiung. Letztere sehen wir
in dem Menschen, der zuerst von der Sklaverei Satans befreit wurde und danach ein wirksamer
Zeuge an andere von der Grofie und Macht des Herrn zugunsten anderer wird. Es geht hier nicht
um Siinde oder die Begierden des Fleisches und der Welt. Wir wissen, wie unablassig Gott vor
menschlicher Gewalttat und Verderbnis bzw. ihren Folgen bewahrt. In Legion haben wir jedoch
mehr die direkte Wirksamkeit Satans, die wir nirgendwo gewaltsamer sehen als hier. Die Menschen
glauben gewohnlich nicht daran; und wenn sie zugeben, dass Satan so wirken kann, dann mdchten
sie es auf die Zeit, wahrend Christus auf der Erde war, beschranken. Dass sich wahrscheinlich die
Macht Satans im Widerstand gegen den Sohn Gottes, als Er hienieden war, besonders stark erhob, ist
eine ganz andere Sache; und ich glaube daran. Doch es ist ein grofler Irrtum, wenn man annimmt,
dass die Macht des Teufels damals tatsachlich so stark erschiittert wurde, dass spater keine Fille einer
damonischen Besessenheit mehr auftreten konnten. Das Neue Testament widerlegt diese Tduschung.
Nachdem Christus gestorben und auferstanden war (dieses Ereignis sollte eigentlich die Macht
Satans mehr als irgendein anderes vernichtet haben!), beauftragte Er seine Jiinger, das Evangelium
zu predigen. Dabei sollten die folgenden Zeichen ihre Predigt begleiten: ,/n meinem Namen werden
sie Ddmonen austreiben” (Mk 16,17). Und in der Apostelgeschichte finden wir dieses Wort bestatigt.
,Und sie brachten Kranke und von unreinen Geistern Geplagte, die alle geheilt wurden® (Apg 5,16).
Das geschah sogar nach dem Herabkommen des Heiligen Geistes. Dieses gewaltige Ereignis, welches
der Erlosung folgte, beendete also keineswegs als solches alle Falle von Besessenheit. Diese Macht
war auch nicht auf Petrus und die tibrigen Apostel beschrankt; denn dhnliche Kraft begleitete auch
Philippus, den Evangelisten, in Samaria. ,Denn von vielen, die unreine Geister hatten, fuhren sie aus,
mit lauter Stimme schreiend; und viele Gelahmte und Verkriippelte wurden geheilt® (Apg 8,7). Ich
brauche mich nicht bei solch ernsten Fillen aufzuhalten wie dem des wahrsagenden Médchens in
Philippi (Apg 16,16-18) oder dem Besessenen in Ephesus (Apg 19,13-16), wo die S6hne Skevas zu
ihrem Schaden einen Beweis davon erhielten; sie sind ja gut bekannt.
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In Wirklichkeit gilt der grofle Sieg Christi fiir den Glauben und zur Befreiung und Freude der Kirche
(Versammlung). Ohne Zweifel wurde dieser Sieg der Welt reichlich in tibernatiirlichen Zeichen
bezeugt. Bald wird die Macht des Sieges benutzt, um zuerst Satan zu binden und spater fiir immer
niederzuwerfen. In der Zwischenzeit ist jedoch die Kirche der Ort, wo der Sieg und die Macht Christi
durch den Heiligen Geist verwirklicht wird. Die Welt ist nicht im Geringsten besser geworden und
zeigt sich weiter von Gott entfernt als jemals zuvor. Satan erwies sich im Kreuz Christi eindeutig
als ihr Furst und Gott. Aus diesem Grund kann die Welt aber auch zur jetzigen Zeit ein Schauplatz
fiir das vollstandigste Zeugnis der Gnade Gottes im Namen des Gekreuzigten sein. Das Evangelium,
welches so iiberreich ausgesandt wird, um aus der Welt herauszusammeln — beachte, ich sage nicht,
~um zu segnen”, sondern ,um herauszusammeln®, — betrachtet die Welt als schon verurteilt. Sie
hat nur noch das schonungslose Gericht zu erwarten, wenn Jesus vom Himmel her offenbart wird.
Deshalb ist die Absonderung von der Welt die oberste Pflicht und der einzig richtige Weg fiir den
Christen. Die Schuld am Blut Jesu liegt auf der Welt. Der einzige Fluchtweg fiir jede Seele besteht im
Glauben an jenes Blut, welches, indem es ihn zu Gott bringt, den Glaubigen dem Grundsatz nach
aus der Welt heraus und weit tiber ihren Bereich hinaus fiihrt. Das ist die Grundlage, das Verlangen
und der Wandel des Glaubens. Darum ist auch der Gedanke an eine Besserung der Welt und des
Menschen als solchen eine praktische Leugnung des Evangeliums und eine tiefe, wenn auch in vielen
Fallen unabsichtliche Verunehrung des Herrn Jesus. Keine Unwissenheit kann das Zulassen solcher
Gedanken rechtfertigen; und je mehr Erkenntnis von der gottlichen Wahrheit vorhanden ist, umso
schuldiger sind solche Menschen. Die Gnade Gottes setzt den vollstandigen Ruin der Gegenstéande
der Gnade voraus. Und die Offenbarung des Herrn Jesus vom Himmel her wird die gottliche Rache
an jenen vollziehen, die ihre Siinde und ihren Ruin nicht fithlen und seine Gnade verachten.

Markus beschreibt also in den Einzelheiten und sehr anschaulich die Qual dieses Menschen mit einem
unreinen Geist. ,,Und als er aus dem Schiff gestiegen war, kam ihm sogleich aus den Griiften ein Mensch
mit einem unreinen Geist entgegen, der seine Wohnung in den Grabstitten hatte; und selbst mit Ketten
konnte ihn niemand mehr binden, da er oft mit Fuf$fesseln und mit Ketten gebunden gewesen war und die
Ketten von ihm in Stiicke zerrissen und die FufSfesseln zerrieben worden waren; und niemand vermochte
ihn zu bandigen® (V. 2-5). Auffallend sind hier die Einsamkeit am Ort des Todes, die Ablehnung
menschlichen Zwanges und Einflusses und die Unruhe und Grausamkeit dessen, was ihn besessen
hielt. Aber nicht weniger bedeutsam ist die Anerkennung einer hoheren Macht und Herrlichkeit in
Jesus. ,,Und als er Jesus von weitem sah, lief er und warf sich vor ihm nieder; und mit lauter Stimme
schreiend, sagt er: Was habe ich mit dir zu schaffen, Jesus, Sohn Gottes, des Hochsten? Ich beschware
dich bei Gott, qudle mich nicht! Denn er sagte zu ihm: Fahre aus, du unreiner Geist, aus dem Menschen™
(V. 6-8).

Beilaufig gesagt, ist es bemerkenswert, wie der Mensch und der unreine Geist gleichgesetzt werden.
Genauso eng verbindet sich jetzt in Gnade der Heilige Geist mit dem Glaubigen. Der Mensch schrie:
»Qudle mich nicht!“; dabei ging es doch um den bosen Geist. So antwortete er auch: “Legion ist mein
Name, denn wir sind viele. Und er bat ihn sehr, sie nicht aus der Gegend fortzuschicken® (V. 9-10).

Auf der anderen Seite war es von grofier Bedeutung, den unmissverstandlichen Beweis zu geben,
dass das Wohnen von Damonen in einem Menschen eine Tatsache und Wirklichkeit sowie von
aulerstem Ernst ist. Deshalb erhorte der Herr ihre Bitte, sie in die grofie Herde Schweine zu schicken,
die dort weidete. ,,Und er erlaubte es ihnen. Und die unreinen Geister fuhren aus und fuhren in die
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Schweine, und die Herde stiirzte sich den Abhang hinab in den See (etwa zweitausend), und sie ertranken
in dem See (V. 13). In einigen Fallen hatte ein Besessener auch noch eine ernste Krankheit. Im Fall
von Legion horen wir von keiner. Doch selbst, wenn er eine gehabt hitte, wire es absurd, eine
Ubertragung derselben auf alle Schweine und eine solche Wirkung wie ihr sofortiges tobendes Rasen
in die Vernichtung anzunehmen. Die Vertreibung all der Damonen aus dem Menschen und ihre
Vereinnahmung der Herde war jedoch eine Gelegenheit, ihren Hang zur Vernichtung zu zeigen, wenn
eine machtigere Hand nicht langer ihre hassvolle Bosheit ziigelte.

Aber, ach, was ist der Mensch in der Gegenwart Jesu oder der barmherzigen Macht, welche auf diese
Weise das Opfer aus der Folter des Teufels befreite. ,,Und sie kamen, um zu sehen, was geschehen
war. Und sie kommen zu Jesus und sehen den Besessenen dasitzen, bekleidet und verniinftig, den, der
die Legion gehabt hatte; und sie fiirchteten sich® (V. 14-15). Ja, sie fiirchteten sich vor Dem, der die
Gefangenschaft des Teufels zerbrach. Sie fiirchteten sich mehr vor Jesus und seiner Gnade als vor
dem Teufel und seinen Werken. Nein, noch mehr! ,Und die es gesehen hatten, erzdhlten ihnen, wie dem
Besessenen geschehen war, und das von den Schweinen. Und sie fingen an, ihm zuzureden, aus ihrem
Gebiet wegzugehen® (V. 16—17). Ach, ach, die Schweine und die Ddmonen waren ihnen angenehmere
Nachbarn als der Sohn Gottes! Sie hatten niemals versucht, von ihnen frei zu werden. Aber sie wollten
Jesus los sein. Das ist der Mensch! So war und ist die Welt!

Es ist lieblich, das Gegenteil hiervon im Herzen dessen zu sehen, der so befreit worden war. Er safl
nicht nur ungezwungen vor dem Heiland, ,,bekleidet und verniinftig*, sondern alle seine Zuneigungen
waren auf Thn gerichtet. Er wollte folgen, wohin Jesus gehen wiirde. So lesen wir: ,,Und als er in das
Schiff stieg, bat ihn der Besessene, dass er bei ihm sein diirfe. Und er lief3 es ihm nicht zu, sondern spricht
zu ihm: Geh hin in dein Haus zu den deinen und verkiinde ihnen, wie viel der Herr an dir getan und wie
er sich deiner erbarmt hat“ (V. 18-19). Das geistliche Gefiihl, welches seine Seele mit Jesus verband,
war von Gott und sollte zu seiner Zeit ausgelebt und befriedigt werden. Doch die Gnade des Herrn
dachte an andere auf diesem elenden Schauplatz der List des Feindes. An ihnen wollte Er das Zeugnis
dessen, der so schmerzlich die Macht Satans erfahren hatte, segnen. Die Seinen und nicht so sehr die
Fremden sollten seine Botschaft horen. , Verkiinde ihnen®, sagte der Heiland, ,,wie viel der Herr® an
dir getan und wie er sich deiner erbarmt hat. Und er ging hin und fing an, in der Dekapolis bekannt zu
machen, wie viel Jesus an ihm getan hatte; und alle verwunderten sich® (V. 19-20). Und letzteres sollten
auch wir tun, und zwar nicht nur wegen der grofien Dinge, die getan worden waren, sondern auch
wegen des einfiltigen Glaubens, der sich hier zeigte. , fesus“ war fiir ihn der ,Herr".

Als Néachstes sehen wir den Herrn, wie Er aufgrund der Bitte eines Synagogenvorstehers aufbricht,
um dessen kranke Tochter, die sich an der Schwelle des Todes befand, zu heilen (V. 21-24). Auf dem
Weg wurde seine Kleidung in dem Gedrang von einer Frau angeriihrt, die seit zwolf Jahren blutfliissig
war. Auch hier war der Mensch machtlos. Anstatt dass sie bei den Fachleuten Erleichterung fand,
hatte sie ,,und von vielen Arzten vieles erlitten hatte und ihre ganze Habe verwandt und keinen Nutzen
davon gehabt hatte — es war vielmehr schlimmer geworden” (V. 26). Was fiir ein Bild von menschlichem
Leid! Und wie weit verbreitet! Doch ,,sie sprach: Wenn ich auch nur seine Kleider anriihre, werde ich
geheilt werden® (V. 28). Und sie handelte, wie es der Glaube immer tut, richtig. ,,Und sogleich versiegte

3 An anderer Stelle weist Kelly darauf hin, dass wir nicht eindeutig entscheiden konnen, ob mit dem Ausdruck ,Herr*
hier Jesus oder Jahwe gemeint sei (Ubs.).
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die Quelle ihres Blutes, und sie merkte am Leib, dass sie von der Plage geheilt war“ (V. 29). Doch sogar
bewusste Gewissheit war fiir die Gnade Gottes nicht genug. Sie hatte sozusagen den Segen gestohlen.
Andererseits musste sie ihn als freie und vollkommene Gabe Auge in Auge von dem Herrn empfangen.
,Und sogleich erkannte Jesus in sich selbst die Kraft, die von ihm ausgegangen war, wandte sich um in der
Volksmenge und sprach: Wer hat meine Kleider angeriihrt? Und seine Jiinger sprachen zu ihm: Du siehst,
dass die Volksmenge dich umdrdngt, und du sprichst: Wer hat mich angeriihrt? Und er blickte umher, um
die zu sehen, die dies getan hatte. Die Frau aber, voll Furcht und Zittern, da sie wusste, was ihr geschehen
war, kam und fiel vor ihm nieder und sagte ihm die ganze Wahrheit® (V. 30-33). ,Gesegneter Herr, wie
gut ist es, wenn deine Hand uns auf irgendeine, ja, auf jede Weise zu Dir fithrt, um Dir alles zu sagen!
Denn in Wahrheit, unseren Kelch fiillst Du dann bis zum UberflieBen!” ,Er aber sprach zu ihr: Tochter,
dein Glaube hat dich geheilt; geh hin in Frieden und sei gesund von deiner Plage” (V. 34). Wurde die
Segnung geringer, nachdem der Gewinn der Glaubigen vom Herrn gegengezeichnet war? Wurde das
Werk der Macht durch die gnadigen Worte, welche es ihr mit seinem eigenen Siegel besiegelte, nicht
vergroflert?

Das ist der Segen, den der Glaube sich jetzt aneignet, wiahrend der Herr auf dem Weg ist, die kranke
Tochter Judas zu heilen. Und wenn schlechte Nachrichten an das Ohr des Vorstehers gelangten,
wiahrend Jesus seine Barmherzigkeit an ihr, die Ihn beriihrte, kronte, so ist seine Giite schnell dabei,
ein schwaches Herz vor der Verzweiflung zu schiitzen. ,Fiirchte dich nicht; glaube nur® (V. 36). Die
Nachricht beunruhigte den Lehrer nicht; Er wollte sein eigenes Werk ausfithren. Mit ausgewéhlten
Zeugen, Saulen der Beschneidung, ging Er hinein, trieb die nutzlos Weinenden, die seine Worte des
Trostes verspotteten, hinaus und weckte in Gegenwart der Eltern und seiner Begleiter zu ihrem
groflen Erstaunen das Madchen aus dem Todesschlaf (V. 35-43). So wird Er am Ende des Zeitalters
Israel auferwecken.
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Kapitel 6

Den Abschnitt vor uns mdchte ich in drei Teile einteilen, um ihn bequemer untersuchen zu konnen.
Zuerst haben wir die unglaubige Verwerfung Christi in seiner Vaterstadt. Danach héren wir von
der Aussendung der Zwolf. Und zuletzt sehen wir die Macht und, ach, gleichzeitig verhangnisvolle
Schwiche eines ungereinigten Gewissens, wie es in dem Verhalten des Herodes gegen Johannes den
Taufer zur Entfaltung kommt.

Zuerst finden wir also den unermiidlichen Knecht zusammen mit seinen Jiingern in seiner Vaterstadt.
»Und als es Sabbat geworden war, fing er an, in der Synagoge zu lehren; und viele, die zuhorten, erstaunten
und sprachen: Woher hat dieser das alles, und was ist das fiir eine Weisheit, die diesem gegeben ist, und
solche Wunderwerke geschehen durch seine Hinde? Ist dieser nicht der Zimmermann, der Sohn der
Maria und ein Bruder von Jakobus und Joses und Judas und Simon? Und sind nicht seine Schwestern
hier bei uns? Und sie nahmen Anstof3 an ihm*“ (V. 2.3).

Was fiir eine Lektion! Die Kraft seiner Lehre und die machtvollen Werke von seiner Hand wurden
anerkannt. Doch sogar die verachteten Nazarener strauchelten iiber den demiitigen Herrn, den
demiitigen Knecht, aller. Die Schéabigsten der Menschen sind nicht frei von demselben Geist der
Welt, der die Hochsten blind macht. In Wahrheit verblendet der Gott dieser Welt alle Verlorenen.
Diese Wahrheit mag deutlicher bei den Fiirsten dieser Welt zum Ausdruck kommen, wenn alle
menschlichen Hilfsquellen ihnen nicht dabei helfen, den Herrn der Herrlichkeit zu erkennen und
Ihn bekannt zu machen. Doch wie allgemein verbreitet diese sittliche Blindheit ist, zeigt sich in dem
Verhalten jener Manner Nazareths gegen den Herrn Jesus. Dass der wahre Erbe des Thrones Davids,
wenn wir nur von seiner koniglichen Herrlichkeit sprechen wollen, ein ,Zimmermann® sein sollte,
war und ist fir Fleisch und Blut zu viel. Und doch ist die Gnade seiner Erniedrigung, wenn an sie
geglaubt wird, genauso auffallend wie dringend und absolut notwendig, wenn Gott verherrlicht und
der Mensch nach Gottes Gedanken errettet werden sollte. Es ist auch klar, dass die Gnade all dessen,
was Er wurde und erduldete, nur von denen richtig erkannt wird, die in Ihm den Sohn sehen. Er ist
der wahrhaftige Gott und das ewige Leben (1. Joh 5,20).

Hier wird Er sogar als Prophet verworfen. Jesus beugte sich diesem gewohnlichen Los all jener, die
fiir Gott in einer Welt arbeiten, welche die Knechte Gottes zu gut kennt, um sie zu ehren, sie jedoch
andererseits genauso wenig kennt, wie die Welt Gott kennt ,Ein Prophet®, sagte Er, , ist nicht ohne
Ehre, aufler in seiner Vaterstadt und unter seinen Verwandten und in seinem Haus“ (V. 4). Und so, wie
Er sprach, handelte Er auch, d. h. Er handelte gar nicht. Denn ,er konnte dort kein Wunderwerk tun,
aufSer dass er einigen Schwachen die Hinde auflegte und sie heilte® (V. 5). Wie bewunderungswiirdig ist
die Vollkommenbheit seines Dienstes! Mir scheint, dass nichts diese Vollkommenheit besser entfaltet
als der Inhalt der Worte: ,,Er konnte dort kein Wunderwerk tun® Ja, Er, der Schopfer und Erhalter aller
Dinge, konnte dort kein méachtiges Werk tun. Er war der allezeit abhingige und gehorsame Mensch,
der gekommen war, um nicht seinen Willen zu tun, sondern den Willen Dessen, der Ihn gesandt hatte.
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»Alles ward durch dasselbe [d. h. durch Thn], und ohne dasselbe ward auch nicht eines, das geworden ist“
(Joh 1,3); und trotzdem konnte Er dort kein Wunderwerk tun. — ,Gepriesener Herr, Du bist fiir mich
grofler in einer solchen Schwachheit als in der Kraft, durch welche alle Dinge bestehen!” — Dennoch
wurde gnadig die heilende Kraft ausgeiibt, soweit sie in sittlicher Hinsicht mit dem Zustand von Volk
und Ort in den Augen Gottes vertraglich war. Er legte namlich seine Hande einigen Kranken auf
und heilte sie. ,,Und er verwunderte sich®, wie der Heilige Geist hinzufiigt, ,,iiber ihren Unglauben”
(V. 6). Dieses Ereignis verhinderte jedoch keineswegs sein Zeugnis in der Nachbarschaft; denn ,er
zog durch die Dorfer ringsum und lehrte”.

Zweitens berief Er zwolf Jinger und fing an sie zu zwei und zwei auszusenden. Er gab ihnen Gewalt
iiber unreine Geister und befahl ihnen, nichts mit auf den Weg zu nehmen aufler einem Stab, usw.
Ich denke nicht, dass die Wichtigkeit der Aussendung seiner Knechte seitens des Herrn, seien es
die Zwolf oder andere, von den meisten Menschen richtig bewertet wird. Ihre Mission konnte jetzt
natiirlich noch nicht ihren vollen Charakter der weltumspannenden Gnade haben. Das geschah erst
nach seinem Tod und seiner Auferstehung. Und doch entfaltete diese Aussendung seiner Boten mit
einer Botschaft der Gnade einen sehr kostbaren Grundsatz; denn sie war etwas Neues auf der Erde.
Auflerdem, was fiir ein Zeugnis legte sie ab von der wirklichen, wenn auch verborgenen, Herrlichkeit
Dessen, der die Jinger aussandte! Wer konnte auf diese Weise andere in den Dienst stellen und mit
Kraft iiber unreine Geister befdhigen aufler einer Person, die sich ihrer Géttlichkeit bewusst war? Und
was fiir Befehle gab Er seinen Gesandten! , Kein Brot, keine Tasche, kein Geld in den Giirtel, sondern
Sandalen untergebunden; und zieht nicht zwei Unterkleider an” (V. 8—9). Wahrhatftig, sein Reich und
sein Dienst waren nicht von dieser Welt, sonst hatte Er anders vorgesorgt. Trotzdem gingen sie im
vollen Bewusstsein ihrer Autoritat hinaus. ,,Und er sprach zu ihnen: Wo irgend ihr in ein Haus eintretet,
dort bleibt, bis ihr von dort weggeht” (V. 10). Wie weise war das und wie umsichtig hinsichtlich der
Waiirde seiner Boten! Und welche Achtsamkeit, damit die Botschaft nicht durch den Eigennutz ihrer
Verkiinder gefahrdet werden konnte! ,,Und welcher Ort irgend euch nicht aufnimmt und wo sie euch
nicht horen, von dort geht hinaus und schiittelt den Staub ab, der unter euren Fiifen ist, ihnen zum
Zeugnis“ (V. 11). Die Tatsache, dass Er der Sohn Gottes, der Heiland, war, verkleinerte keineswegs,
sondern, im Gegenteil, vergrofierte die Schuld jener, die Thn in seinen Knechten ablehnten.* Der
Inhalt der Predigt bestand in der Aufforderung, dass die Menschen Bufie tun sollten. Ohne Bufle
gibt es kein gottliches Werk in einem Siinder. Ohne Bufle kann es bestenfalls eine Art wertlosen
Glaubens in der Seele geben. In der Christenheit ist dieser weit verbreitet. Wo der Heilige Geist wirkt,
ist das anders. Er bearbeitet das Gewissen und tragt die gute Saat, die gesat wird, zum Herzen. Der
Dienst der Zwolf wurde von dufieren Zeichen begleitet. ,,Sie trieben viele Ddmonen aus und salbten
viele Schwache mit Ol und heilten sie“ (V. 13).

Der dritte Punkt, dem wir jetzt unsere Aufmerksamkeit schenken wollen, ist die ernste Geschichte
des Gewissens im Konig Herodes. Er horte das Geriicht von Jesus und schrieb die Wunder Johannes

4 Das englische Original, welches der allgemein verbreiteten englischen Bibelausgabe (,King-James-Bible®, bzw.
L~Authorized Version®) folgt, hat hier noch den Zusatz zu Vers 11:,Wahrlich, ich sage euch, es wird dem Land von
Sodom und Gomorra ertraglicher ergehen am Tag des Gerichts als jener Stadt.” Dieser Satz ist wahrscheinlich durch
Unachtsamkeit der Bibelabschreiber des Altertums falschlich hier eingefiigt worden. Er stammt aus Matthius 10, wo
er wohl zu Recht steht. Wie unsere ,Elberfelder Bibel und auch das griechische Neue Testament (,Nestle-Aland®, 27.
Aufl)) zeigen, gehért er nicht in das Markusevangelium (Ubs.).
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dem Taufer zu, von dem er annahm, dass er von den Toten auferstanden sei. Unter den Menschen
bestanden die iblichen Meinungsunterschiede und Unsicherheiten. Doch das schlechte Gewissen
machte Herodes sicher, dass Jesus Johannes war, den er enthauptet hatte. Welch eine Pein verursachte
hier das Gewissen! Doch der Fall ist noch verzweifelter, wo das Gewissen durch Religiositét verhartet
ist. Der Heilige Geist wendet sich hier etwas beiseite, um uns einen Bericht von den Umstanden
zu geben und zu erklaren, warum Herodes so besorgt und verwirrt war. Die gottlose Herodias, die
der Vierfiirst schuldhaft geheiratet hatte, obwohl sie die Frau seines Bruders war, hatte zunéachst
vergeblich nach Rache verlangt. Denn trotz seines Tadels stand Johannes als gerechter und heiliger
Mann hoch in der Wertschétzung des Herodes. Und wenn Herodes ihn gehort hatte, tat der Konig
vieles; dabei horte er ihm gerne zu. Aber hier endete der schone Schein. Satan fand eine Moglichkeit,
ihn auf einen Weg zu bringen, von dem es kein Entrinnen gab auler durch Bufle und die Anerkennung
seiner Siinden. Diese Gelegenheit ergab sich bei einem koniglichen Gelage, bei dem die Tochter der
Herodias zur Zufriedenheit des Herodes und seiner Gaste tanzte. Dafiir gab Herodes mit einem Eid
das vorschnelle Versprechen, ihr bis zur Hélfte seines Konigreiches zu geben, um was sie bitten
mochte. Jetzt war die Gelegenheit fiir die rachsiichtige Ehebrecherin gekommen, welche ihre Tochter
anwies, sofort um das Haupt Johannes des Téaufers auf einer Schiissel zu bitten. Und der Konig,
dessen Furcht vor Johannes aus keiner besseren Quelle kam als die menschliche Natur, wurde zwar
sehr betriibt, doch gab er zugunsten des Ansehens bei seinen Gasten nach. Er schickte sofort jemand
von der Leibwache, um den Gefangenen hinzurichten, und iibergab seinen Kopf an das Madchen,
welches ihn zur Mutter brachte. Welch ein Netz legte Satan vor die Fiifle eines Mannes, der nicht ohne
Gefiihl war! Wie kraftlos ist das Gewissen, wenn in der einen Waagschale der Knecht Gottes und in
der anderen die arme verpfandete Ehre der Menschen liegt! Wie einfach ist alles in der Gegenwart
Gottes! Geliibde an den Teufel werden besser gebrochen als gehalten (V. 14-29).

Der letzte Teil des Kapitels ist ahnlich wie der erste einzigartig voll Belehrung tiber den Dienst des
Herrn. — Zuerst hatten wir das Los des Herrn (V. 1-6). Er wurde nicht nur in seinem Anrecht als
Konig und Messias zuriickgewiesen, sondern auch als Knecht Gottes verachtet. Sie horten seine Lehre
und erstaunten sowohl {iber seine Weisheit als auch seine Macht; doch eines iiberwog alles andere:
LIst dieser nicht der Zimmermann?“ Ja, Er war es! Anscheinend hat unser Herr wirklich als solcher
gearbeitet. Er war nicht nur der Sohn eines Zimmermanns, sondern auch selbst ein Zimmermann.
Der Schopfer des Himmels und der Erde verbrachte einen betrachtlichen Teil seines Aufenthalts auf
der Erde Tag fiir Tag bei dieser niedrigen Arbeit.

Unser Herr wurde von der Ausfithrung grofler Taten abgehalten und wandte sich infolgedessen
einem bescheideneren Dienst zu. Obwohl Er durch ihren Unglauben daran gehindert wurde, ein
auffallendes Zeugnis seiner Herrlichkeit zu liefern, legte Er seine Hande einigen Schwachen auf und
heilte sie. Die Gefiihle des Herrn konnten nicht ertétet werden. Er wandte sich schweigend von der
Verachtung, die seine méchtigen Taten dort ausschloss, ab und beschéftigte sich mit einigen wenigen
unbedeutenden Féllen. Kénnen wir — selbst in diesen Umstanden — die Vollkommenbheit Christi als
der Knecht iibersehen?

Als Néachstes sahen wir die Aussendung der Zwolf. In ihnen gab es zwei Kennzeichen, die schwer
zu vereinbaren waren. Sie sollten in Umsténde gestellt werden, die sie der Verachtung eines jeden
aussetzen wiirde. Sie sollten kein Geld in ihrem Girtel besitzen und nicht einmal zwei Leibrocke oder
Schuhe mit sich nehmen, sondern Sandalen tragen. Sie sollten ohne Tasche und ohne Verpflegung
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losgehen. Was konnte hilfloser oder abhingiger aussehen als ihre Lage? Nichtsdestoweniger waren
sie als die Boten des Konigs ausgesandt worden und infolgedessen mit seiner Kraft versehen. Ein
bemerkenswerter Beweis davon war ihre Macht {iber unreine Geister. ,.Er fing an, sie zu zwei und
zwei [sie hatten Gemeinschaft in ihrem Dienst] auszusenden, und gab ihnen Gewalt iiber die unreinen
Geister (V. 7). Nachdem sie so ausgesandt waren, predigten sie nicht nur, dass die Menschen Bufle
tun sollten, sondern trieben auch viele Dadmonen aus, salbten zahlreiche Schwache mit Ol und heilten
sie. Der oberste Gesichtspunkt in den Gedanken des Herrn war der Umgang mit der Macht Satans.
Diesbeziiglich gibt es unter den Menschen viel Unglauben. Die Welt ist mit materiellen Erfindungen
alt geworden. Und wihrend die Zeit auf der Erde verging, haben sich die Menschen so sehr an
die Macht gewohnt, die ihnen iiber die duflere Natur gegeben worden ist, dass sie unter diesen
Umstanden dazu neigen, die unsichtbare Macht und die Listen Satans zu vergessen und zu leugnen.
Es war deshalb sehr wichtig, dass die Jiinger, die von der Autoritat Gottes berufen und ausgesandt
wurden, bei ihrem Zug durch das Land Israel mit gottlicher Kraft ausgestattet waren, soweit sie um
Christi willen verliehen werden konnte.

Aber noch etwas anderes ist im Dienst des Herrn von grofler Wichtigkeit. Indem sie die Menschen
zur Bufle aufriefen, gab es eine iiberraschende Antwort im Gewissen. Das Wort erreicht das Herz
selbst da, wo man es zuletzt erwarten wirde, wie in dem Fall des Herodes, der hier vom Geist Gottes
als Beispiel vorgestellt wird. Auch wo der Mensch keine Bufle tut, gibt es ein Gewissen; und das
Wort ist nicht zu schwach, dieses zu erreichen. Die Menschen mogen die Warnung nicht beachten,
sie mégen sich von ihr abwenden, sie mégen versuchen, diese zu vergessen, und eine Zeitlang Erfolg
damit haben, alle guten Gefiihle zu ersticken; doch der Widerhaken ist da. Und wenn auch bei einem
starken Menschen eine Wunde lange Zeit nicht tastbar ist, so erscheint doch die alte Wunde in Zeiten
der Schwachheit wieder. Was jugendliche Kraft missachten konnte, kann noch vor dem Abschluss
des Lebens zu einer stindig wachsenden Not werden.

In Herodes haben wir die Geschichte einer Seele, deren Gewissen vom Wort Gottes erreicht wurde —
aber nicht mehr. Wir wissen ganz gut, dass unbekehrte Menschen sich dem Heiligen Geist widersetzen
konnen. Das ist gewohnlich dort die Antwort, wo man Gottes Wort kennt. Dabei widersteht man
nicht nur dem Wort, sondern auch dem Geist Gottes. Deshalb sagte Stephanus in seiner Rede an
die Juden: ,Ihr widerstreitet allezeit dem Heiligen Geist; wie eure Viter, so auch ihr* (Apg 7,51).
Der Heilige Geist benutzt weitgehend das Wort Gottes, um das Gewissen zu erreichen; und wer es
zurickweist, widersteht sowohl dem Wort als auch dem Geist Gottes. Im Fall des Herodes war es nur
das Zeugnis des Johannes; doch es war ein machtvolles Zeugnis, soweit es die Uberfithrung von der
Stinde betraf. Johannes der Taufer behauptete nicht, dass er die Erlosung brachte. Sein Hauptaufgabe
war, auf Den hinzuweisen, der kommen sollte. Durch ihn wurde jedoch in den fithrenden Ménnern ein
machtvolles Werk hervorgebracht, wodurch sie erkannten, dass sie ohne den Herrn nicht auskommen
konnten. So stellte er den Menschen vor, dass in den Augen Gottes alles verdorben war und dass,
weit von blithenden und gliicklichen Umstanden entfernt, die Axt an der Wurzel des Baumes lag
(Lk 3,9). Das Gericht stand vor der Tir. Jawohl, so war es — nur dass das Gericht, welches der Mensch
verdiente, durch die Gnade zuerst auf Christus herabkam. Das war die Uiberraschende Gestalt, in
der das gottliche Gericht damals am Kreuz stattfand. Es war ein wirkliches Gericht Gottes. Es war
ein Gericht, das zu dieser Zeit nicht auf die Schuldigen fiel, sondern auf den schuldlosen Sohn
Gottes, wodurch auflerdem die Erlosung vollbracht wurde. Das ganze Werk Christi fiir die Kirche
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(Versammlung) Gottes wurde erst vorgestellt, nachdem der Mensch — Israel - sich selbst iiberlassen
worden war. Es ist jetzt die Zeit der Langmut Gottes. Der Welt ist genauso erlaubt, ihren eigenen Weg
in der Verwerfung des Evangeliums zu gehen, wie sie vorher Christus kreuzigen durfte. So handelt
die Welt heutzutage. Wenn sie bald ihren Hohepunkt erreicht hat, kommt das Gericht.

So wird also das Gewissen in einem Mann gezeigt, der fithlte, was richtig war, und der eine Zeitlang das
Wort Gottes gerne horte. Es gab jedoch keine Bufle. Er unterwarf seine Seele nicht der Uberzeugung,
die einen Augenblick an seiner Seele vorbeizog und die ihm vorstellte, was wahr, gerecht und Gott-
gemaf} war. Die Folge war, dass die Umstiande vom Teufel so benutzt und von Gott zugelassen wurden,
dass Herodes die Wertlosigkeit des natiirlichen Gewissens sogar in Hinsicht auf die Person, die er als
Prophet anerkannt hatte, offen zur Schau stellte. Auf jeden Fall war jetzt alles verloren. Es gentigte
eine schuldige Stunde bei einem Festessen, wo das Verlangen, einer Seele einen Wunsch zu erfiillen,
die genauso schlecht oder noch schlechter war als er selbst, seine Schwachheit umgarnte und ihn
an sein Wort fesselte. Hier endete das natiirliche Gewissen. Herodes gab den Befehl, von dem er
nicht fir moglich gehalten hatte, dass er ihn jemals geben wiirde. Wir kennen jedoch nur wenig
die Macht jenes unreinen und verschlagenen Widersachers, des Teufels. Wir sehen hier das genaue
Gegenteil von dem, was der Herr in Gnade durch seine Jinger ausfithren lief3. Er gab ihnen Gewalt
iiber die unreinen Geister. Dazu miissen die Menschen Bufie tun und die Macht Satans gebrochen
werden. Hier dagegen war ein Mensch, der wusste, dass er in einem bdsen Zustand war; doch die
Macht Satans wurde niemals wirklich gebrochen. Er ging nicht zu Gott im Bewusstsein, dass er
sich selbst nicht befreien konnte. Infolgedessen schritt Herodes weiter auf seiner Bahn, bis in jener
bosen Stunde die schreckliche Tat zur Ausfithrung gelangte. Alles war vorbei. Herodes wurde jetzt
zweifellos der Verzweiflung oder der Gleichgiiltigkeit tiberlassen. Ware doch bei ihm das Empfinden
fiir die Gnade in Christus vorhanden gewesen! Es gab Gnade genug, um diese und jede andere Siinde
auszuloschen. Aber ein Herz, das es ablehnt, sich im Gewissen vor Gott zu beugen, erkennt niemals
die Gnade in Christus an.

Nachdem wir so noch einmal ein wenig die Wahrheit in diesem Teil des Kapitels skizziert haben in
Hinsicht auf die Grundsétze Gottes fiir die Leitung im Dienst, konnen wir weitergehen. Die Apostel
versammelten sich bei Jesus und erzéhlten Thm alles, was sie getan und gelehrt hatten. Das war
eigentlich ganz natiirlich. Auflerdem ist es heilsam fiir jeden im Werk des Herrn Beschiftigten, wenn
er so mit dem, was getan und gelehrt wurde, zu Jesus geht. Es ist gut, sich zu priifen und vielleicht
alles genau zu berichten. Doch wo kénnen wir das ohne sittliche Gefahr, wenn nicht bei Jesus? Es ist
eine Sache, im Dienst fiir Jesus hinauszugehen; die andere ist jedoch, dass wir zu Jesus zuriickkehren
und Thm alles erzdhlen, was wir tun und reden mussten. Verschiedentlich gibt es Gelegenheiten, wo
es gut und angebracht ist, andere mit den wunderbaren Werken Gottes zu ermuntern. Es ist jedoch
immer gut und niitzlich, damit zum Herrn zu gehen. In seiner Gegenwart besteht keine Gefahr, dass
wir uns aufblasen und von uns héher denken, als es sich gebiihrt. Dort lernen wir, wie klein wir sind
und wie mangelhaft selbst das ist, was wir zur Belehrung untereinander am meisten erstreben.

Unser Herr zeigte sein ungeteiltes Interesse und seine Anteilnahme an ihrem Bericht und sagte zu
ihnen: ,Kommt ihr selbst her an einen dden Ort fiir euch allein und ruht ein wenig aus. Denn es waren
viele, die kamen und gingen, und sie fanden nicht einmal Zeit, um zu essen“ (V. 31). Es wire gut fur
uns, wenn wir diese Rast haufiger benotigen wiirden! Damit meine ich, dass unsere Arbeiten so
iiberreich, bzw. unsere selbstverleugnenden Bemiithungen fiir den Segen anderer so anhaltend sein
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sollten, dass wir sicher sein konnen, ebenfalls diese Worte des Herrn zu horen: ,Kommt ihr selbst
her an einen éden Ort besonders und ruht ein wenig aus”. Ich firchte, dass wir manchmal eher nétig
haben, wachgertittelt zu werden, damit wir fithlen, dass Seelen ein Recht an uns haben. Wir sind
nicht nur den Heiligen Gottes verpflichtet, fiir ihren Segen zu sorgen, sondern auch jeder Kreatur,
denn wir sind Schuldner aller (R6m 1,14). Wenn wir einen solchen Christus besitzen, wie es unser
Teil ist, sollten wir eigentlich fithlen, dass wir Reichtiimer genug fiir einen jeden haben. Wir haben in
Ihm nicht nur Reichtiimer der Gnade fiir die Heiligen Gottes, sondern auch fiir den drmsten Siinder.
Die Zwolf hatten ihre Mission so gut erfiillt, dass unser Herr zu ihnen sagen konnte: ,Kommt ... und
ruht ein wenig aus!“ Das war mehr als Rast fiir den Leib. Was fiir eine Erholung finden wir bei Ihm
fur die Seele! Es ist gut, zeitweise auf solche Weise allein und doch nicht allein zu sein. Wir sind
allein hinsichtlich menschlicher Gesellschaft, damit wir bei dem Einzigen seien, der uns neue Kraft
und gleichzeitig die passende Demut fiir eine noch bessere Erledigung unseres Dienstes, welcher Art
er auch sei, geben kann.

Sie fuhren dann fir sich allein mit einem Schiff an einen 6den Ort. Ich denke, nichts ist an dieser
Stelle so der Beachtung wiirdig wie die Wege der Giite unseres Herrn. Wir trauen unserem Herrn
nicht genug zu. Wir sind nicht einféltig in unserer Vorstellung von dem Interesse, das Er an uns
in all den Einzelheiten der Umstédnde Tag fiir Tag hat. Wir denken nicht immer daran, dass Er ein
wirklicher, liebender und besorgter Freund ist, der sich mit uns beschiftigt, auf unser Wohl bedacht
ist und sich sogar herablasst, fiir unseren Leib genauso gut zu sorgen wie fiir unsere Seele. In Hinsicht
auf die Zwolf finden wir hier den Beweis.

,Und viele sahen sie abfahren und erkannten sie und liefen zu Fuf3 aus allen Stddten dorthin zusammen
und kamen ihnen zuvor. Und als er ausstieg, sah er eine grofle Volksmenge, und er wurde innerlich
bewegt iiber sie, weil sie wie Schafe waren, die keinen Hirten haben. Und er fing an, sie vieles zu lehren®
(V. 33-34). Das ist auflerordentlich lieblich, wenn wir bedenken, dass Er sich eigentlich zuritickziehen
wollte, um seinen Jingern Ruhe zu verschaffen. Sie hatten nicht einmal Zeit, um zu essen; und die
Eile der Volksmenge war wirklich ein Sichaufdrangen. Und doch wandte der Herr sich ihr sofort in
Liebe zu. Auch hier finden wir nicht im Geringsten so etwas wie den Ausdruck einer Irritation. Den
Eindringlingen schlug keine Kélte entgegen. Im Gegenteil, Er wandte sich diesem neuen Dienst mit
der gleichen Bereitwilligkeit zu, mit der Er sich beiseite gewandt hatte, um seinen Jiingern dadurch
etwas Rast zu gewédhren. Dariiber hinaus blickte Er in Mitgefiihl auf die Volksmenge, ,, weil sie wie
Schafe waren, die keinen Hirten haben. Und er fing an, sie vieles zu lehren”. Er jedenfalls kannte keine
Mufle. Wo erlaubte Er sie sich jemals, obwohl es fiir Ihn unendlich mehr gab, was Ihn tibte und als
Mensch auf der Erde ermiidete, als bei jedem anderen Mann hienieden? Er ibernahm es sofort, diese
notleidenden Menschen zu belehren, obwohl sie kaum wussten, dass sie diese Lehre benétigten.

,und als es schon spit geworden war, traten seine Jinger zu ihm und sagten: Der Ort ist 6de, und es
ist schon spét; entlass sie, damit sie hingehen aufs Land und in die Dorfer ringsum und sich etwas
zu essen kaufen® (V. 35-36). Oh, sehen wir hier nicht ein Spiegelbild von uns selbst? ,Entlass sie!“
War das alles, was die Jiinger denken oder sagen konnten? Hatten sie nicht mehr Nutzen aus der
vorherigen Erfahrung mit ihrem Meister gezogen? Hatten sie keinen Nutzen gezogen aus der Gnade,
die der Herr schon so lange Zeit gegen das arme, hirtenlose Israel entfaltet hatte? ,Entlass sie!“ Schicke
sie von Jesus weg! Schicke sie ohne Erfrischung von Jesus weg! Sogar Jinger konnten so etwas dem
Herrn vorschlagen. Lernen wir nicht diese Wahrheit aus unseren eigenen Herzen? Entdecken wir
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nicht stindig, wie wenig fahig wir sind, auf die Gnade zu rechnen und ihre grenzenlosen Hilfsquellen
auf gegenwartige Schwierigkeiten anzuwenden? Wenn wir die Wege des Herrn gesehen haben, dann
kann es sein, dass wir sie bewundern. Doch der Glaube zeigt sich insbesondere darin, dass wir wissen,
wie wir uns fiir die augenblicklichen Bediirfnisse vor uns dessen bedienen, was in Christus ist. Hier
sehen wir diesen Mangel bei anderen. Doch wie grofl muss dieser Mangel sein, wenn die Jiinger
sogar dem Herrn gegeniiber ihrem Unglauben freien Lauf liefSen?

wEntlass sie, damit sie hingehen ... und sich etwas zu essen kaufen. ... Er aber antwortete und sprach zu

ihnen: Gebt ihr ihnen zu essen!“ (V. 36-37). Der Herr handelte immer als der Gebende. Er liebt einen
grofiziigigen Geber (2. Kor 9,7). Er war selbst einer. Und Er stand jetzt im Begriff, die Herzen der
Jinger zu 6ffnen, um richtig zu empfinden. Es ging nicht mehr nur um das, was in einer mit Autoritat
versehenen Mission durch das ganze Land Israel benétigt wurde, damit das Reich aufgerichtet
werden konnte. Hier ging es um ein Herz fiir die Armen, Verachteten und Elenden in Israel. Der
Herr wollte den Jingern seine eigenen Empfindungen mitteilen. Sie sollten erkennen, was ihnen
mangelte. Christus wollte sie lehren, was fiir Gefiihle Er sogar fiir die Menschen hatte, welche fiir
seine Bediirfnisse kein Verstdandnis zeigten und keine Riicksicht auf Thn nahmen in Hinsicht auf die
Einsamkeit, die Er suchte. Letzteres konnte die Gnade in Christus Jesus nicht abschwéachen. Worin
andere auch immer fehlen mégen — wir haben gut darauf zu achten, dass wir die geduldige Weisheit
der Gnade entfalten. Das ist das Schwerste, was wir zu lernen haben. Hier versagten die Jinger; doch
es geschah in Gegenwart einer Person, die ihr Versagen als Gelegenheit nutzte, sie zu einer grofieren
Einsicht in seine Gnade zu fithren. Das ist das grofie Thema des ganzen Kapitels. Es handelt davon,
dass andere Personen angesichts seiner herannahenden volligen Verwerfung zum Dienst passend
gemacht werden.

Wir finden hier nicht nur die angemessene Macht, sondern auch die angemessenen Gefiihle. Die
Macht tiber unreine Geister haben wir schon gesehen. Die sittliche Kraft durch das Wort hatte
sich sogar tiber das Gewissen eines natiirlichen Menschen erwiesen. Doch jetzt geht es um die
Wahrnehmung der Gefiihle des Herrn und seines Mitgefiihls fiir eine Volksmenge, selbst wenn diese
ungldubig ist. Es gibt viele, die wahrhaft an die Liebe des Herrn fiir seine Kirche (Versammlung)
glauben. Sie verstehen jedoch das tiefe Mitleid des Herrn mit den armen Menschen als solchen
iiberhaupt nicht. Genau das zeigte der Herr hier. Es handelte sich nicht unbedingt um Glaubige. Wir
haben hier zweifellos Personen vor uns, die einfach alles, was sie bekommen konnten, von Jesus
zu erhalten wiinschten. Sie folgten Thm um ihrer selbst willen. Sie kamen nicht wegen des ewigen
Lebens, nicht wegen ihrer Stinden, noch nicht einmal wegen der Wunder, die sie gesehen hatten
— sie folgten Thm wegen desjenigen, was Er ihnen fiir dieses Leben geben konnte (vgl. Joh 6). Der
Herr lehnte sie nicht ab. Sogar die Jiinger wussten nichts von dieser Gnade. Ihnen war Autoritat
iibertragen worden; sie hatten bewiesen, dass ihnen mit dieser zusammen Gewalt gegeben worden
war. Sie waren zuriickgekommen und hatten dem Herrn erzéhlt, was sie getan und gelehrt hatten.
Doch wo entsprachen ihre Gefiihle denen ihres Herrn? Ihre Worte verrieten IThm, dass sie diese nicht
teilten.

Unser Herr musste ihnen seine eigenen Gedanken und Gefiihle mitteilen. Er tat es in der folgenden
Weise: ,,Er aber antwortete und sprach zu ihnen: Gebt ihr ihnen zu essen.” Die Leute brauchten nicht
wegzugehen; sie brauchten nichts zu kaufen. Jesus sagte den Jiingern, dass sie geben sollten. ,Gebt
ihr ihnen zu essen. Und sie sagen zu ihm: Sollen wir hingehen und fiir zweihundert Denare Brote kaufen
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und ihnen zu essen geben?“ (V. 37). Jetzt wirkte der Unglauben auf eine andere Weise in ihnen. Sie
dachten nicht im Geringsten daran, hinzugehen und Brot zu kaufen, sondern wollten ihre unlosbare
Schwierigkeit vor ihrem Meister niederlegen. Wofiir brauchen wir jemand wie Christus, wenn nicht
fir die Probleme, mit denen wir nicht fertig werden? Je grofler die Schwierigkeit, desto mehr ist sie
eine Gelegenheit fiir den Herrn, sich zu offenbaren. Er ist der Herr von allem. Und wenn Er dieser
Herr ist — was kann dann eine Schwierigkeit anders sein als ein Appell an seine Macht, welche zeigt,
das letztere jedes Maf Gibersteigt! ,,Gebt ihr ihnen zu essen!

»Er aber spricht zu ihnen: Wie viele Brote habt ihr? Geht hin und seht nach. Und als sie es erfahren
hatten, sagen sie: Fiinf, und zwei Fische” (V. 38). Diese Einzelheit ist, denke ich, gut zu beachten, denn
sie ist in praktischer Hinsicht bedeutsam. Obwohl der Herr wirklich in seiner Macht wirkt, liebt Er,
das zu nutzen, was menschliche Weisheit verachten wiirde. Mose mochte seine Unféhigkeit geltend
machen (2. Mo 4); doch der Herr wollte jenen Mann schwerer Zunge benutzen. Wenn Gott auflerdem
Aaron gebrauchte, dann wollte Er das Urteil des Todes auf alles pragen, auf das der Mensch sich
stitzen konnte. So nahm unser Herr auch hier die Hilfsmittel in Anspruch, die sich schon in den
Handen der Jiinger befanden. Ohne Thn hétten ihre Mittel natiirlich nichts geniitzt. Unser Vertrauen
liegt darin, dass Er immer auf die eine oder andere Weise bei uns und bereit ist, entsprechend seiner
allmachtigen Kraft und Giite zu wirken und zu segnen.

Als sie Thm die Nachricht brachten, dass fiinf Brote und zwei Fische zur Verfiigung standen, taten sie
es zweifellos mit der Uberzeugung, dass keine Antwort weniger zufriedenstellend sei. Wie weise
waren sie in ihrer Uberzeugung, dass unméglich eine solche Volksmenge durch irgendetwas ernihrt
werden konnte, was sie besalen! Es ist jedoch genauso die Weise Gottes, das Schwache und Geringe
zu nutzen, wie das in seiner Grofie auf sich selbst Vertrauende herabzusetzen. Da der Herr im Begrift
stand, in Zukunft nach diesem Grundsatz mit den Zwolfen zu handeln, lehrte Er sie schon jetzt diese
Wabhrheit in der Speisung der Volksmenge um sie herum. Er setzte seine schopferische Macht auf
dasjenige an, was duflerst verachtlich war — jedenfalls in menschlichen Augen. Fiinf Brote und zwei
Fische erschienen lacherlich fiir eine solche Volksmenge. Aber was waren sie in den Handen Jesu?

Er tut allerdings zuerst noch etwas anderes. Er befiehlt, dass die Volksmenge sich in Gruppen auf das
griine Gras setzen sollte; und sie lagerten sich in Abteilungen zu fiinfzig und hundert Personen. Der
Herr ist nicht gleichgiiltig gegen duflere Ordnung und gesittetes Benehmen bei seinen Anordnungen.
Er wollte ein iiberwiltigendes Wunder wirken, deshalb ordnete Er das Volk sorgfiltig, um es vor
aller Augen davon zu iberzeugen, was zur Befriedigung der Not des Menschen in Thm war. Er, der
Verheiflene, der seine Armen mit Brot sattigen sollte (Ps 132,15), war wirklich da. Wer waren sie,
dass sie niemals an Thn gedacht hatten — dass sie nicht mit solch einer Liebe fiir ein noch grofieres
Bediirfnis als das Brot fiir den Leib, der vergeht, gerechnet hatten? (Joh 6,27)? Es war jedoch der Herr,
der aus seiner eigenen Giite heraus handelte und nicht im Geringsten entsprechend den Vorstellungen
selbst der Jinger. Die Volksmenge war auf dieses Wunder nicht vorbereitet; doch die Jiinger waren
genauso blind. Sie hatten das, was geschah, genauso wenig erwartet wie die Volksmenge. Die Tatsache,
dass wir Glaubige sind, ist keinesfalls ein Beweis, dass wir den praktischen Glauben in Bezug auf
eine bestimmte Notlage besitzen. Wir miissen in jenem Augenblick von Gott abhangig sein, um die
Wege des Herrn richtig beurteilen zu konnen; anderenfalls sind wir genauso toricht, als wenn wir
iiberhaupt keinen Glauben hétten. Wir konnen sicher sein, dass uns letzteres kennzeichnet, wenn
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wir die Schwierigkeiten nicht an der Person Jesu messen. Bringe Thn in die Schwierigkeit, und diese
ist zu Ende!

Auflerdem benutzte der Herr die Jiinger als Mittler zwischen sich und der Volksmenge. Wie oft vergalt
der Herr ihnen Gutes fiir Boses. Er legte Ehre auf die armen Jiinger, die so wenig seine Gefiihle der
Liebe und des Mitleids zu schitzen wussten. Er verteilte das Brot nicht direkt, als machte Er seine
Knechte bedeutungslos. Damit wollte Er seinen Jiingern zeigen, dass die Liebe Christi gerne durch
menschliche Kanile wirkt. Der gleiche Unglaube, der auf der einen Seite in Jesus nichts besonderes
sieht, neigt auf der anderen Seite dazu, den Gebrauch, den Christus von geeigneten Werkzeugen zur
Verbreitung seines Segens in dieser Welt macht, zu iibersehen und zu leugnen. Jesus war die Quelle
von allem, und die Jiinger waren nur Kanéle, indem sie lernten und lehrten, was die Gnade fiir und
durch sie tun konnte. Folglich nahmen die Jiinger das Brot aus den Handen Jesu. Auf diese Weise
wurde die grofle Volksmenge mit Nahrung versorgt. So handelte der Herr damals; und so handelt
Er heute. Die Wunder seiner Gnade sind sozusagen nicht ausschlief3lich fiir seine Hande reserviert.
Obwohl Er allein die bestdndige, unwandelbare Quelle der Gnade ist, wirkt Er gleichzeitig, durch wen
Er will. Haufig wirft Er die meiste Ehre auf das am wenigsten einnehmende Glied seines Leibes. Wir
wissen aus der Natur, dass die lebensnotwendigsten und unentbehrlichsten Kérperglieder am meisten
geschiitzt und am wenigsten sichtbar sind. So ist es auch bei seinem Leib, der Kirche (Versammlung).
»Wer sich rithmt, der rithme sich des Herrn® (1. Kor 1,31). Er war in ihrer Mitte ,wie der Dienende®
(Lk 22,27). Es geht keineswegs darum, dass der Herr die Wiirdigkeit des einen oder anderen zeigen
will; Er entfaltet nur seine Gnade und Macht nach seinem eigenen unumschrankten Willen. Die
Junger sollten jedoch lernen, dass sich die Gnade des Herrn gegen sie, auch wenn sie getadelt und
ihr Unglaube offen gelegt wurden, nicht dnderte. Nein, seine Gnade konnte sie unmittelbar danach
benutzen, um der hungernden Volksmenge das Brot seiner Vorsorge mitzuteilen. Was fiir eine Gnade
gegen sie!

Die ganze Szene ist sehr lehrreich, insbesondere da sie uns die Art seines Dienstes und das Versagen
der Junger zeigt. ,Und er nahm die fiinf Brote und die zwei Fische, blickte auf zum Himmel, segnete und
brach die Brote und gab sie seinen fiingern, damit sie sie ihnen vorlegten; und die zwei Fische verteilte er
unter alle. Und sie aflen alle und wurden gesdttigt. Und sie hoben an Brocken zwélf Handkorbe voll auf,
und von den Fischen. Und die, welche die Brote gegessen hatten, waren fiinftausend Mdanner“ (V. 41-44).
Allein die ibrig gebliebenen Brocken waren mehr als der anfangliche Vorrat; und dennoch sollten sie
weder vergessen, noch missachtet werden. Welche Schlichtheit liegt doch in dieser Vorsorge, wenn
Er sicherstellt, dass das Zeugnis von dem iibernatiirlichen Charakter der ganzen Handlung vor ihren
Augen offenbart wird!

Auch das nachste Ereignis enthalt eine Lehre fiir uns. ,,Und sogleich nétigte er seine fiinger, in das Schiff
zu steigen und an das jenseitige Ufer nach Bethsaida vorauszufahren, wihrend er die Volksmenge entldsst.
Und als er sie verabschiedet hatte, ging er hin auf den Berg, um zu beten® (V. 45-46). Es war eines der
grofien Zeichen des Messias, dass Er seine Armen mit Brot séttigen wiirde, wie wir aus Psalm 132
erfahren. Daran hitte der Herr erkannt werden sollen. Doch Er wurde es nicht. Folglich sandte Er sie
weg. Anstatt dass sich das Volk um den Herrn als ihren Konig sammelte, wurde es, wenigstens fiir
eine gewisse Zeit, beiseite gesetzt. Er entlief die Volksmenge wegen ihres Unglaubens. Er wich fiir
eine Zeit von Israel und stieg hinauf, um den Platz der Firbitte einzunehmen. Wahrend der Herr sich
dort aufhielt, waren die Jiinger allen Stiirmen und Schwankungen hier auf dem unteren Schauplatz
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ausgesetzt. ,Und als es Abend geworden war, war das Schiff mitten auf dem See und er allein auf dem
Land. Und als er sie beim Rudern Not leiden sah — denn der Wind war ihnen entgegen ... “ (V. 47-48).
Das ist ein kleines Bild von dem, was damals bevorstand. Der Herr ist in der Hohe. Er ist weder bei
der Volksmenge, noch korperlich bei den Jiingern. Er hat die Juden fiir eine Zeit verlassen; Er ist
auch fern von seinen Jingern. Sie haben ihre Aufgabe zu erfiillen, doch sie machen augenscheinlich
keinen Fortschritt. Da kommt Er auf dem Héhepunkt der Widrigkeiten aller Dinge um sie herum
wieder zu ihnen. ,,Um die vierte Nachtwache (kommt er) zu ihnen, wandelnd auf dem See; und er wollte
an ihnen voriibergehen. Als sie ihn aber auf dem See wandeln sahen, meinten sie, es sei ein Gespenst,
und schrien auf; denn alle sahen ihn und wurden bestiirzt. Er aber redete sogleich mit ihnen und spricht
zu ihnen: Seid guten Mutes, ich bin es; fiirchtet euch nicht! Und er stieg zu ihnen in das Schiff, und der
Wind legte sich® (V. 48-51).

Als der Herr mit den Jiingern an das Ufer gekommen war, sehen wir, wie Er alle Voraussagungen
erfillte. ,,Und als sie aus dem Schiff gestiegen waren, erkannten sie ihn sogleich und liefen in jener ganzen
Gegend umher und fingen an, die Leidenden auf den Betten umherzutragen, wo sie horten, dass er sei.
Und wo irgend er eintrat in Dorfer oder in Stddte oder in Gehdfte, legten sie die Kranken auf den Mdrkten
hin und baten ihn, dass sie nur die Quaste seines Gewandes anriihren diirften; und so viele irgend ihn
anriihrten, wurden geheilt“ (V. 54-56). Das ist ein kleines Bild von dem, was nach der Riickkehr des
Herrn auf die Erde folgen wird, wenn der Herr und seine Jiinger wieder zu dem Ufer zuriickkehren,
das Er verlassen hatte. Das heif3t, wenn Er wiederkommt, werden jedes menschliche Weh, jedes
Elend, jede Schwachheit und jede Krankheit in dieser Welt vor der Gegenwart und Berithrung des
Sohnes Gottes fliehen. Dann wird Er auf diese Weise seine Giite offenbaren.

Folglich sehen wir hier in seinem eigenen Dienst die Krénung und den Triumph jeden Dienstes.
In der Zwischenzeit werden die Jiinger in ihrer Schwachheit gezeigt. Sie werden jedoch durch die
Erwartung seines Wiederkommens in Macht und Herrlichkeit ermutigt. Dann wird alles erfiillt, was
der Herr jemals verheiflen und was sein Volk unter seiner Leitung in dieser Welt erwartet hat.

Es ist gut fiir unsere Seelen, wenn wir verwirklichen, dass wir wahrend der Abwesenheit des Herrn
uns nicht von Schwierigkeiten entmutigen lassen sollen. Wir sollen nicht niedergeschlagen sein,
wenn der Wind uns entgegen ist und wir uns vergeblich abmiihen; denn es ist nicht vergeblich!
Er hat uns tiber den aufgewiihlten See geschickt. Er tritt inzwischen im Gebet fiir uns ein. Und
genauso gewiss wird Er zu uns kommen. Wenn Er zuriickkehrt, wird Er allem Mangel abhelfen. Alle
Hindernisse werden weggerdaumt. Dann wird das Universum gebithrend und vollkommen frohlocken
in seinem Herrn, unserem Herrn und Meister, wenn Er erhoht sein wird von Meer zu Meer und vom
Strom bis zu den Enden der Erde (Ps 72,8).

Das wird durch die abschlielenden Ereignisse des Kapitels versinnbildlicht. Sie sollten uns in jedem
geringen Dienst vor uns aufmuntern. Das Kapitel enthalt demnach eine Belehrung tiber den Dienst
des Herrn. Er beginnt mit seiner Verwerfung in Schande und endet mit seiner herrlichen Riickkehr,
wenn jede Krankheit und jedes Elend vor seiner Gegenwart verschwindet.
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Kapitel 7

In diesem Kapitel ist die Szene v6llig verandert. Wir sehen nicht langer die Erfilllung der Verheiflungen,
noch nicht einmal das Zuriickziehen vor der tyrannischen Grausamkeit dessen, der damals die
weltliche Autoritat innehatte. Hier beschéftigt sich der Herr in sittlicher Hinsicht mit den religiésen
Hauptern von Jerusalem und richtet sie. In ihrer Selbstsicherheit und ihrem Stolz unternahmen sie
es, seine Jinger und damit Thn selbst zu tadeln.

Dabei waren sie selbst es, die das Wort Gottes durch ihre Uberlieferung ungiiltig gemacht hatten. So
befinden wir uns auf einem Boden, der von besonderer Bedeutung fiir die gegenwartige Zeit — und fiir
alle Zeiten — des Christentums ist. Denn es gab niemals eine Zeit, seitdem das Wort Gottes teilweise
oder vollstandig der Kirche (Versammlung) Gottes iibergeben worden war, in der diese Gefahr nicht
bestand. Die Uberlieferungen vermehrten sich schnell, nachdem die Apostel abgeschieden waren.
Da das Wort Gottes, und vor allem das Neue Testament, nicht einfach in der Form von Geboten
abgefasst war, stand das Christentum dem Einfluss der Tradition besonders offen. Im jidischen
System wurde alles durch Vorschriften geregelt. Es war in der jidischen Haushaltung ganz natiirlich
und unverkennbar, dass Gott das ganze Zusammenleben des Volkes regulierte. Er gab ausdriickliche
Anweisungen zum Staatswesen und iiberlief3 kaum etwas dem Ermessen seines Volkes. Stattdessen
schrieb Er ihm seine privaten und 6ffentlichen Verpflichtungen, sei es hinsichtlich des personlichen,
familidren und sozialen Lebens, sowie ihre religiosen und politischen Pflichten vor. Tatsachlich wurde
alles zu einer Angelegenheit eines eindeutigen Gebotes gemacht. Und dennoch blieb sogar in jenem
System das Abweichen vom lebendigen Gott im Herzen des Menschen so eingewurzelt, dass die
Fithrer der Juden das Volk von den ausdriicklichen Geboten Gottes wegleiteten, indem sie dasselbe
unter die Autoritit ihrer Uberlieferung stellten.

Wie kommt es, dass stindig das Bestreben im Herzen der Menschen, und vor allem jener, welche die
Stellung von Fithrern des Volkes Gottes — egal, wann und wo man sie betrachtet — einnehmen, dahin
geht, das Wort Gottes durch ihre Uberlieferung zu ersetzen? Weil die Uberlieferung dem Menschen
Bedeutung verleiht und dem Ich einen Vorzug gibt! Infolgedessen lieben es die religiosen Fiihrer,
ihren Selbstwert durch das Aufbiirden eigener Vorschriften zu erhéhen. Doch auch das Volk hat sie
gern. Diese schmerzliche Wahrheit wird im ganzen Wort Gottes herausgestellt. So sind im Alten
Testament nicht nur die Priester iiberall widerspenstig, sondern auch das Volk. Der Mensch war Gott
gegeniiber niemals unterwirfig, sondern wich stindig von Gott ab, auf welche Weise Gott ihn auch
immer erproben mochte. Dieses Verhalten fiithrte also zu einer Streitfrage zwischen dem Herrn und
den judischen Religionisten.

,Und es versammelten sich bei ihm die Pharisder und einige der Schriftgelehrten, die von Jerusalem
gekommen waren ... “ (V. 1). Soweit es diese Erde anging, hatten sie die hochste Autoritat. Sie kamen
aus der heiligen Stadt einer sehr alten Religion und waren mit dem Ansehen des gottlichen Gesetzes
und seiner Autoritét bekleidet. ,und sie sahen einige seiner fiinger mit unreinen, das ist ungewaschenen
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Hdnden Brot essen, fanden sie etwas zu tadeln (V. 2). Zweifellos lag in diesem Verhalten kein sittlicher
Fehler, nichts, was ihre Seele beruhrte, bzw. das Verhaltnis eines Menschen zu Gott beeinflusste.
Doch es widersprach ihrer Uberlieferung, und darum &rgerten sie sich. Es ist leicht zu verstehen,
dass diese Uberlieferung einen frommen Ursprung hatte. In den Gedanken dieser Fihrer bestand
wahrscheinlich eine Vorstellung davon, dass man die Bedeutung einer personlichen Reinheit vor dem
Volk aufrechterhalten miisse; denn das Waschen der Hande konnte dann ein ganz natiirliches Zeichen
davon sein, dass Gott in den Werken seines Volkes Reinheit sucht und auf Heiligkeit wert legt. Es
kommt nicht darauf an, ob es diese Auffassung war oder eine andere, nach der sie den Israeliten
ihre Pflicht in den Dingen Gottes vorstellen wollten — auf jeden Fall wurde dieser Brauch von jedem
religiosen Bekenner erwartet.

Sie konnten auch indirekt ihre Meinung verteidigen. Zweifellos hatten sie diese dem Wort Gottes
entnommen; denn dort gab es gewisse Waschungen, welche die Menschen schon immer ausfithrten.
So sollten die Priester die zu Gott gebrachten Opfer waschen. Sie selbst waren bei ihrer Weihe
gewaschen worden und mussten immer ihre Hande und Fiile waschen, bevor sie in das Zelt der
Zusammenkunft gehen durften. Es erschien verniinftig und folgerichtig, dass dieser gleicherweise
einfache wie ausdrucksvolle Ritus von jedem Menschen aus dem heiligen Volk in seinen tagtaglichen
gewohnlichen Verrichtungen beobachtet werden sollte. Wer konnte sich wirklich die Notwendigkeit
einer personlichen Reinheit zu oft vor Augen halten?

Aber genau hier irrten die Menschen sich. Der grofle Grundsatz des Wortes Gottes besteht darin, dass
da, wo der unendlich weise und heilige Gott keine ausdriickliche Anordnung gegeben hat, ein Mensch
diese Freiheit nicht verletzen darf. Im Widerspruch hierzu nutzt der Mensch diese Liicke, und macht
sich da, wo Gott kein Gesetz gegeben hat, ein eigenes. Gott hat jedoch keine Vollmacht erteilt, auf
diese Weise Gesetze zu erlassen. Die Hélfte aller Meinungsverschiedenheiten und Kirchenspaltungen
in der Christenheit sind auf diese Ursache zuriickzufithren. Die Eile des Menschen, eine Schwierigkeit
zu 16sen, nimmt zu solchen Mafinahmen ihre Zuflucht. Eine weitere Ursache ist das Verlangen des
Menschen, seinen eigenen Willen dort durchzusetzen, wo Gott nicht ausdriicklich etwas bestimmen
wollte, sondern die Dinge als eine Probe fiir das Herz offen gelassen und absichtlich von einem
Gebot Abstand genommen hat. Es kann niemand tiberraschen, dass das, was auf eine solche Weise
eingefithrt wurde, fast immer bose ist. Doch angenommen, die auferlegte Bestimmung erscheine
noch so wiinschenswert, so ist das zugrundeliegende Prinzip immer falsch.

Mein Verlangen ist, sehr groflen Nachdruck darauf zu legen, dass man aufler dem Wort Gottes, wie
es jetzt geschrieben vorliegt, keiner Regel irgendeine Autoritét gibt. Es ist gut, auf Menschen Gottes
zu horen, sich von Knechten Gottes helfen zu lassen und eine Auslegung der Wahrheit zu schétzen —
doch das ist etwas ganz anderes als ein verbindliches Regelwerk oder ein Glaubenbekenntnis, welches
die Menschen als bindend auf das Gewissen legen. Es ist niemals richtig, etwas, das vom Menschen
kommt, anzunehmen. Allein Gott und sein Wort verpflichten das Gewissen. Seine Knechte sollen
lehren; und wenn sie richtig lehren, dann ist es die Wahrheit Gottes. Sie sorgen dafiir, dass das Wort
Gottes seinen Einfluss auf das Gewissen ausiibt. Deshalb wird auch niemand, der die Stellung eines
Knechtes Gottes versteht, wiinschen, eine solche vermischte Verpflichtung hervorzurufen, indem er
seine eigenen Gedanken und Worte fiir verbindlich erklart. Seine richtige Aufgabe als Knecht Gottes
besteht vielmehr darin, die unverhullte Oberhoheit des Wortes Gottes aufrechtzuerhalten, sodass das
Gewissen unter ein zunehmend wirksameres Gefiihl seiner Verpflichtung gestellt wird. Wann immer
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ein Werk gut ausgefiihrt und durch die Gnade Gottes gesegnet worden ist, sind alle weiteren Fragen
gelost.

Das ist das wahre Ziel eines Dienstes, wie ihn die Schrift anerkennt. Sie stellt ausreichend heraus,
dass die Gewissen der Menschen geweckt werden sollen. Der Geist Gottes gibt ihm die gottliche
Kraft, sodass den Seelen keine Entschuldigung mehr bleibt. Sogar bei der Predigt des Evangeliums
steht jeder unbekehrte Mensch unter der Verantwortung, das Zeugnis Gottes anzunehmen. Das gilt
in gottlichen Dingen noch mehr, nachdem wir die Wahrheit angenommen und den Platz und den
unschitzbaren Wert des Wortes Gottes entdeckt haben. Welche Hilfestellung auch immer Menschen
gegeben haben und wie stark das Licht Gottes auch immer durch die Werkzeuge, die Gott benutzte,
schien — es ist von allumfassender Bedeutung, dass unsere Seele festhilt, dass es dennoch Gottes
Licht, Gottes Wahrheit, ist. Nichts auflier dem Wort Gottes darf als verbindlich anerkannt werden.

Sicherlich ist es jetzt nicht die Aufgabe eines Christen, eines Knechtes Gottes, zwischen dem Menschen
und Gott zu stehen. Das war die Stellung des Priesters im Judentum. Der Christ soll die verhiillenden
Hindernisse wegraumen, damit der Mensch sich der Wahrheit, und in Wirklichkeit Gott selbst,
gegeniibergestellt sieht, ohne ausweichen zu kénnen, und damit das Licht, das von Gott ausgeht,
voll auf das Gewissen und das Herz des Menschen scheinen kann. Das gefillt dem sich selbst
tiberlassenen Menschen nicht. Es missfillt der Welt, die eine gewisse Zuriickhaltung vorzieht. Und
diese Pharisder und Schriftgelehrten waren, obwohl sie aus Jerusalem kamen, in Wirklichkeit von
der Welt. Darum iiberlegten sie in gottlichen Dingen einfach, wie Menschen es normalerweise tun,
und nach Grundsétzen, die in irdischen Dingen zu Recht giiltig sind. Das Wort war in ihren Herzen
nicht mit dem Glauben verbunden (Heb 4,2).

Zweifellos iiberlasst Gott den Menschen in der natiirlichen Welt weitgehend sich selbst, aufler dass Er
durch die Vorsehung eine gewisse Kontrolle tiber ihn aufrechterhélt. Die Regierung auf der Erde ist in
menschliche Hande gelegt. Der Mensch steht unter der Verantwortung, diese Regierung auf der Erde
auszuiiben bzw. ihr zu gehorchen. Deshalb soll er entsprechend den Mitteln, die Gott ihm gegeben
hat, richten. Gott hat dazu gewisse Orientierungszeichen gesetzt. Ein Beispiel ist die Heiligkeit des
menschlichen Lebens, welche Gott schon vor der Berufung Abrahams herausstellte und die als
Grundsatz damals wie heute verpflichtend ist: ,Wer Menschenblut vergief3t, durch den Menschen soll
sein Blut vergossen werden” (1. Mo 9,6). Diesen Grundsatz stellte Gott zur Zeit der Sintflut auf. Doch
abgesehen von wenigen gleichartigen Ausnahmen ist der Mensch frei, den Umstanden entsprechend
seine verschiedenen Strafen und Belohnungen in dieser Welt auszuteilen.

In gottlichen Dingen geht es jedoch darum, dass Gott durch sein Wort und seinen Geist mit dem
Gewissen, welches Thm unmittelbar unterworfen ist, handelt. Daraus folgt, dass alles, was die direkte
Einwirkung der Schrift von Seiten Gottes auf seine Kinder unterbricht, ein schlimmes Unrecht ist.
Der Mensch stellt sich auf den Platz Gottes. Dieses Kennzeichen liefert einen sicheren Hinweis bei
der Unterscheidung, ob etwas von Gott ist oder nicht. Wenn man mir von Hilfsmitteln erzahlt, um
das Wort Gottes zu verstehen, dann weif3 ich, dass es diese gibt und dass Gott sie gegeben hat. Es
handelt sich um Gegenstidnde des Dienstes, den Gott eingesetzt hat, um seinem Wort Wirksamkeit
zu verleihen. Aber nichtsdestoweniger ist sein Wort das Mittel, um sich mit Stindern zu befassen
oder seine Kinder aufzuerbauen. Sicherlich stiitzen diese Hilfsmittel den Dienst Gottes in seinem
Wort und stellen keine konkurrierende oder seinem Wort gleichrangige Autoritat dar.
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Die Uberlieferung ist notwendigerweise anders. Sie geht nicht von Gott, sondern vom Menschen
aus. Wir finden schon im Neuen Testament und wihrend der Apostel Paulus noch mitten in seiner
Arbeit stand, den Versuch, sie einzufithren. Die Versammlung in Korinth zeigte vielleicht den ersten
Versuch des Feindes, menschliche Uberlieferung einzuschmuggeln. Die Korinther hatten erlaubt, dass
Frauen in den 6ffentlichen Versammlungen predigten. Der Apostel musste es 6ffentlich tadeln. Man
konnte viel zu Gunsten ihrer Handlungsweise anfithren. Die Menschen mochten iiberlegt haben:
Wenn Frauen Gaben haben - warum sollen diese nicht genutzt werden? Wenn Gaben vorhanden
sind, um die Wahrheit Gottes herauszustellen — warum sollte man in einer christlichen Versammlung
nicht den grofiten Nutzen daraus ziehen? Das Wort Gottes verbietet das aber ausdriicklich. Es erlaubt,
dass eine Frau weissagt; denn die vier Tochter des Evangelisten Philippus, zum Beispiel, weissagten
zweifellos (Apg 21,9). Es erheben sich nun die Fragen: Wo und wie? Zu allererst einmal weissagten
sie nicht Mannern; denn das wiirde die Ordnung Gottes umkehren. Es ist einer Frau nicht erlaubt,
zu lehren oder zu herrschen (vgl. 1. Kor 14,34). Wenn ihnen also erlaubt war, alles an Licht, das sie
hatten, und sei es von hochstem Charakter, vorzustellen, dann sollte es in Unterwiirfigkeit unter das
Wort des Herrn geschehen. Ein Mann ist, wie der Apostel zeigt, Gottes Herrlichkeit (1. Kor 11,7).
Hingegen ist die Frau in einer Stellung der Unterordnung. Der Mann hat 6ffentlich die Stellung des
Vorranges vor der Frau (1. Kor 11,3). Es konnte demnach niemals vorausgesetzt werden, dass Gott
einer Frau eine Gabe gab, damit sie in einer so wichtigen Angelegenheit den Unterschied aufhob, der
vom Anfang der Schopfung an bestand und der im Neuen Testament anerkannt und auf den dort
grofier Wert gelegt wurde.

Zudem wurde in einer 6ffentlichen Versammlung, das Reden der Frau in jeder Form - sogar das
Stellen von Fragen — verboten (1. Kor 14,34-40). Sie sollen zu Hause ihre Eheménner fragen. Gerade
die Zulassung des Frauendienstes war es, die den Apostel veranlasste, die Uberlieferung zu verurteilen.
Die Korinther hatten namlich anscheinend diesen begabten Frauen erlaubt, in der Versammlung
zu reden, und kéampften fiir diese Freiheit. Doch der Apostel weist sie zurecht und stellt ihnen vor
Augen, dass, wenn einige von ihnen wirklich geistlich oder Propheten waren, sie sich dem Wort des
Herrn unterwerfen wiirden. Andererseits, wenn jemand von ihnen unwissend sei, dann sollte er
eben unwissend sein. Was fiir ein Schlag gegen diese mochte-gern weisen Theoretiker, als sie horen
mussten, dass ihre Theorien als vorsatzliche Unwissenheit abgetan wurden! ,Wenn aber jemand
unwissend ist, so sei er unwissend” (1. Kor 14,38). Diese hochtrabenden Méanner waren wirklich
unwissend iiber die Gedanken Gottes.

Offensichtlich ist diese Erkenntnis auflerordentlich wichtig, denn sie fithrt uns zu jener groflen
Wahrheit, welche die Kirche Gottes vergessen und in allen Zeitaltern mit Fiissen getreten hat. Denn
das Wort Gottes ist nicht von uns ausgegangen. Wir brauchen das Wort, das von Gott zur Kirche
(Versammlung) gelangte, und nicht das, was die so genannte Kirche sich anmafite auszusprechen. Die
Kirche sollte niemals lehren oder herrschen. Was vom Menschen oder von der Kirche kommt, hat
iiberhaupt keine Autoritit. Im Gegenteil, die Kirche ist berufen, den Platz der Unterwiirfigkeit unter
Christus einzunehmen. Sie nimmt nicht die Stellung des Hausherrn, sondern den der Gemahlin ein.
Jesus ist der Herr. Er befiehlt der Kirche, welche von Gott in die weibliche Stellung als dem Herrn
unterworfen versetzt wurde.

www.bibelkommentare.de 55



Eine Auslegung des Markusevangeliums (W.K.) Kapitel 7

Das fiihrt sofort in der Praxis zu einem bedeutungsvollen Widerspruch. Denn wir® kénnen uns alle
noch daran erinnern, dass wir einst dachten, die menschlichen Regeln in den Dingen Gottes seien
richtig und notwendig. Es schien uns, dass der kirchliche Zustand ohne menschliche Regelung nicht
aufrechtzuerhalten sei. Wir urteilten, dass die gegenwirtige Lage so von der am Anfang abwich,
dass es unmoglich wire, das Wort Gottes in seiner Ganzheit auf die Kirche anzuwenden. Deshalb
missten also neue Regeln eingefiihrt werden, die fiir unsere Tage passender seien. Wenn man einen
solchen Grundsatz zulasst, tut man zweierlei. Zunachst einmal verunehrt man das Wort Gottes; denn
das Wort Gottes ist nicht wie das Wort eines Menschen ein toter Buchstabe. Das Wort Gottes ist
damals wie heute ein lebendiges Wort. In Hinsicht auf sein Heil glaubt jeder Christ daran - jedoch
nicht hinsichtlich seines Wandels und seiner Leitung Tag fiir Tag und erst recht nicht beziiglich
des Gottesdienstes und der Verwaltung der Kirche. Ist es nicht ganz offensichtlich ein unheilvoller
Grundsatz, wenn man in der einen Angelegenheit dem Wort Gottes eine ausreichende Autoritat
zuschreibt und es in einer anderen im Grunde genommen fiir veraltet und tot halt? Wagt man sich
damit nicht in die Ndhe des verhdngnisvollen Absturzes in den Unglauben? Ich sage nicht, dass
Menschen, die so reden und handeln, unglaubig sind. Doch es ist ein unglaubiger Grundsatz, wenn
man irgendein Teil des Wortes Gottes, sozusagen, dem Grab uibereignet. Es ist Unglaube, wenn
man festhilt, dass all jene Bibelabschnitte, die sich ausfiihrlich mit der Einheit der Christen und der
Anbetung beschaftigen und die Art, wie sie zusammen wandeln sollen im Bekenntnis ihres Herrn
und in gemeinsamer Unterwiirfigkeit unter das Wort und den Geist Gottes, iiberholt und fir die
heutigen Heiligen nicht mehr verpflichtend seien.

Aber man verunehrt auf einem solchen Weg das Wort Gottes noch in anderer Weise; denn man
entthront es nicht nur von seinem Platz der Oberhoheit iiber das Gewissen, sondern man erhoht auch
noch die Gebote des Menschen. Man missachtet die wahre Autoritat und erkennt einen Thronrauber
an. Offensichtlich muss es irgendetwas geben, das mich leitet. Wenn ich mich nicht einféltig unter das
Wort Gottes stelle, dann beuge ich mich sicherlich dem Wort des Menschen. Einige ziehen ihre eigenen
Gedanken vor, indem sie denken, dass ihre eigene Weisheit denen anderer Menschen iiberlegen
sei. Doch im allgemeinen zeigt sich nicht diese Form der individuellen Unabhangigkeit, sondern
vielmehr die des Zusammenschlielens einer Anzahl Personen, welche sich gegenseitig Mut machen,
an dem Rennen nach Unabhingigkeit teilzunehmen. Das schliefit aber Unabhéngigkeit gegen Gottes
Wort ein. Wir leben in einer Zeit, in der Satan alles versucht, um den Wert der Bibel abzuschwichen.
Andererseits hat Gott ihren Wert jetzt viel mehr herausgestellt und legt ihre praktische Bedeutung
mit mehr Nachdruck auf die Gewissen als in fritheren Tagen. Es gab eine Zeit, als keiner von uns je
iiber diesen Gegenstand geiibt war. Es wurde als selbstverstandlich vorausgesetzt, dass menschliche
Zusatzregeln erforderlich seien. Doch jede von Menschen zur Leitung von Christen erfundene Regel
ist eine Uberlieferung, und zwar iibelster Art, weil sie auf diese Weise zu einer ausdriicklichen
Autoritét fir Glaube und Tat gemacht wird.

Die Phariséer stellten in unserem Kapitel diese traditionellen Waschungen der Hande heraus und
legten sie als Verpflichtung auf die Jiinger. Der Geist Gottes erklart dies mit den Worten: ,,Denn
die Pharisder und alle Juden essen nicht, wenn sie sich nicht mit einer Hand voll Wasser die Hdnde
gewaschen haben, und halten so die Uberlieferung der Altesten; und vom Markt kommend, essen sie
nicht, wenn sie sich nicht gewaschen haben; und vieles andere gibt es, was sie zu halten iibernommen

> Das sind die Christen um 1850 (Ubs.).
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haben: Waschungen der Becher und Kriige und KupfergefifSe und Liegepolster (V. 3.4). Jeder geistliche
Mensch muss die scharfe, beiflende Verurteilung des ganzen Grundsatzes, und zwar Wurzel wie
Frucht, fithlen, die durch die Sprache des Geistes Gottes weht. Wie abgemildert der Ton auch sein
mag, so wird doch die ganze Angelegenheit als dumm und kindisch behandelt. Die Waschung von
Personen wird mit der Reinigung von Topfen auf einen Boden gestellt. Und vieles dhnliche lieben sie
zu tun! Was fiir eine Religion!

,Und die Pharisder und die Schriftgelehrten fragen ihn: Warum wandeln deine Fiinger nicht nach der

Uberlieferung der Altesten, sondern essen das Brot mit unreinen Hianden?“ (V. 5). Es ist bemerkenswert,
wie der Herr hierauf antwortete. Er diskutierte nicht die Quelle der Uberlieferung oder zeigte ihre
Wertlosigkeit. Er beschéftigte sich sofort mit ihrem weit reichenden Charakter und ihrer sittlichen
Wirkung auf den Gehorsam, den man Gott schuldet. Das ist zweifellos ein bewundernswertes Vorbild
fiir jeden Christen. Der Herr legte die sittliche Frucht dieser Uberlieferungen blof3, und auf diese
Weise kann auch der einfache Glaubige der Schlinge des Feindes entkommen. ,,Er aber [antwortete
und] sprach zu ihnen: Treffend hat Jesaja iiber euch Heuchler geweissagt, wie geschrieben steht: ,Dieses
Volk ehrt mich mit den Lippen, aber ihr Herz ist weit entfernt von mir. Vergeblich aber verehren sie mich,
indem sie als Lehren Menschengebote lehren® (V. 6.7).

Und dies ist seine Beweismethode: Er nahm eine dieser bekannten Uberlieferungen und zeigte, dass
sie trotz ihrer vermeintlichen Vertrauenswiirdigkeit nur ein listiger Kunstgriff von Verfithrern war,
welche von jemand angeleitet wurden, der noch listiger war als sie selbst. Aulerdem zerstorte sie
die wahre Furcht Gottes. Sie fithrte die Menschen in den Ungehorsam und entschuldigte Stinde bzw.
leugnete sie. So machte ihr Eifer fiir die Uberlieferung die Pharisder gegen das blind, was schon das
natiirliche Gewissen hitte fiihlen miissen. ,Das Gebot Gottes habt ihr aufgegeben, und die Uberlieferung
der Menschen haltet ihr: [Waschungen der Kriige und Becher, und vieles andere dergleichen tut ihr]“
(V. 8). Der Herr nannte es nicht eine ,bose Uberlieferung®; sie war jedoch von Menschen, und sollte
darum nicht gehalten werden. ,,Und er sprach zu ihnen: Geschickt hebt ihr das Gebot Gottes auf, um
eure Uberlieferung zu halten” (V. 9). Darin liegt namlich ein natiirlicher Ablauf. Wenn man das aufgibt,
was von Gott ist, dann fallt man in die Hande des Menschen. Dieser Grundsatz ist sehr wichtig. Es
geht nicht darum, dass das eine im Vergleich besser ist als das andere. Das Bose liegt darin, dass man
das Gebot Gottes beiseite setzt und stattdessen die Uberlieferung des Menschen vorzieht. Nur das,
was von Gott kommt, hat ein Recht auf das Herz des Christen. Was immer der Wille Gottes sein
mag und worin immer seine offenbarten Gedanken iiber eine bestimmte Sache bestehen mogen —
allein diese verlangen, dass der Glaubige sie annimmt und ihnen gehorcht. ,,Das Gebot Gottes habt ihr
aufgegeben, und die Uberlieferung der Menschen haltet ihr: [Waschungen der Kriige und Becher, und
vieles andere dergleichen tut ihr]“ (V. 8).

Was soll denn Schlimmes daran sein? Man mag einwenden: ,Die Uberlieferung ist vielleicht nicht
verniinftig, aber sie ist doch harmlos®“. Der Herr beurteilt jedoch die Aufhebung der Gebote Gottes
aus Respekt vor dem Willen und Wort des Menschen nicht so leichtfertig. ,Denn Mose hat gesagt:
Ehre deinen Vater und deine Mutter!”, und: ,,Wer Vater oder Mutter schmdht, soll des Todes sterben‘*
(d. h. gewisslich sterben) (V. 10). Hier haben wir eine klare Offenbarung der Gedanken Gottes. Es ist
richtig und von Gott, wenn man die Eltern ehrt. Wenn man dies vernachlassigt, kann man nicht in
der Wertschiatzung Gottes leben. Wie konnte die Uberlieferung eine solch eindeutige Pflicht auflésen?
,Ihr aber sagt: Wenn ein Mensch zum Vater oder zur Mutter spricht: Korban (das ist eine Gabe) sei das,
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was irgend dir von mir zunutze kommen konnte. Und so lasst ihr ihn nichts mehr fiir seinen Vater oder
seine Mutter tun, indem ihr das Wort Gottes ungiiltig macht durch eure Uberlieferung, die ihr iiberliefert
habt; und vieles dergleichen tut ihr” (V. 11-13). Beachte die Folge dieser Handlungsweise! Jemand
sieht seinen Vater und seine Mutter in Not. Er hat genug an irdischen Giitern empfangen, um ihre
Not zu lindern. Doch diese Uberlieferungskramer haben sich einen Plan ausgedacht, die so genannte
Religion auf Kosten der Sohnespflicht zu bereichern. Wenn man ,Korban® sagte, dann hatte sich die
Verpflichtung vollstandig gewandelt. Was den Eltern zustand, musste jetzt dem Priester gegeben
werden. Wie grof3 auch das Bediirfnis von Vater und Mutter sein mochte — das Wort ,Korban®“ hemmte
jede Tatigkeit von Herz und Gewissen. Die religiosen Fithrer hatten sich diese Formel ausgedacht,
um Reichtum fiir religiose Zwecke zu gewinnen und die Leute von allen Ubungen des Gewissens in
Bezug auf das Wort Gottes zu befreien.

Doch der Richter und Herr aller Dinge tritt dem sofort entgegen. Wer hatte ihnen das Recht gegeben
zu sagen: ,,Korban ... sei das“! Wo hatte Gott eine solche Handlungsweise bestétigt? Und wer waren
sie, dass sie es wagten, ihre Gedanken an die Stelle des Wortes Gottes zu setzen? Gott hatte den
Menschen aufgefordert, seine Eltern zu ehren. Er verurteilte jede geringschatzige Behandlung ihrer
Personen. Hier verstieen Menschen jedoch unter dem Deckmantel der Religion gegen beide Gebote
Gottes. Diese Uberlieferung beziiglich des Korban-Sagens behandelt der Herr nicht nur als ein Unrecht
gegen die Eltern, sondern auch als einen Akt der Widerspenstigkeit gegen das ausdriickliche Gebot
Gottes.

Ich fiir mein Teil habe noch nie von einer Uberlieferung, die in eine religiése Korperschaft eingefiihrt
oder einzelnen Menschen auferlegt wurde, gehort, die nicht dem Wort Gottes widersprach. Das
sind die Regeln, die von Menschen in den Dingen Gottes gemacht werden! Tatsachlich haben alle
religiosen Gesellschaften ein System, von dem sie nicht einmal behaupten, dass sie es dem Wort
Gottes entnommen hatten. (Doch jetzt gibt es Glaubige in der Christenheit, die sich allein auf
das Wort Gottes stiitzen. Solche wiirden sich nicht herablassen, auf das Niveau einer religiosen
Gesellschaft herabzusteigen.) Ich sage also: Wo immer man Menschen findet, die sich in diesen
grof3en oder kleinen freiwilligen Gesellschaften zusammenschlief3en, fithren sie ein System nach
ihren eigenen Vorstellungen ein, um sich von anderen abzugrenzen. Aufierdem stellen sie Regeln auf,
die nach ihrer Vorstellung notwendig sind, um ihre Gesellschaft zu erhalten und zu vergréflern. Sie
erfinden und auferlegen menschliche Regeln, die nicht nur von der Bibel abweichen, sondern ihr
auch widersprechen. Gottes Wort ist eine lebendige Wirklichkeit und ein vollstandiger Maf3stab fiir
die Wahrheit und das praktische Verhalten. Alles, was der Mensch als Erganzung hinzufiigt, ist eine
Entstellung. Da es nicht von Gott kommt, kann es nicht in Ubereinstimmung mit dem Licht gebracht
werden. Der Mensch ist nicht befugt, die Angelegenheiten Gottes zu regeln.

Manche Leute sagen: ,Es ist unmdglich, ohne Regeln beziiglich des Dienstes auszukommen. Es geht
nicht, dass jeder aufstehen darf, um zu dienen.” Es sei offen zugegeben, dass, wenn man nicht auf den
Heiligen Geist blickt, alles ein Durcheinander wird. Und selbst dort, wo man auf Ihn vertraut, muss
man immer Selbstgericht iiben, um zu priifen, warum man dies oder das tut oder sucht. Doch fiir
Gott sind alle Schwierigkeiten gleich. Wenn wir uns dem Wort Gottes beugen, erkennen wir deutlich
sowie auch eindeutig, dass es auf der einen Seite ein allgemeines Recht zum Dienst nicht gibt und
dass auf der anderen kein Vorgang oder irgendein menschliches Mittel beschrieben wird, um das
Recht zum Dienen auf einen Menschen zu tibertragen. Nicht die Kirche, sondern Christus - nicht die
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untergeordnete Frau, sondern der auferstandene Mann und Herr — kann in das Werk der Belehrung
der Heiligen oder die Predigt des Evangeliums berufen.

Es iiberrascht viele, wenn sie horen, dass es keine menschliche Einrichtung gibt, die zur Predigt des
Evangeliums bevollméachtigt. Eine einzige Bibelstelle konnte meine Behauptung, wenn sie nicht wahr
ware, widerlegen. Aber keine Schriftstelle kann angefiihrt werden. Die allgemeine Verfahrensweise in
der Christenheit hat nicht die geringste gottliche Grundlage zu ihrer Rechtfertigung. Deshalb miissen
die Menschen ihre Zuflucht zur Uberlieferung nehmen, die dem klaren Wort Gottes widerspricht.
Denn wenn irgendein Christ die Kraft zum Predigen empfangen hat, die nur vom Herrn kommen
kann, dann hat er nicht nur die Freiheit, sondern sogar die Verpflichtung zu predigen. Es handelt sich
um eine eindeutige Verantwortung gegen Den, vor dessen Richterstuhl wir alle offenbar gemacht
werden miissen. Wenn der Herr eine Lampe anziindet, dann will Er nicht, dass sie unter den Scheffel
gestellt werde, sondern auf einen Lichtstdnder. Falls ein Mensch versucht, das Ausflielen der Kraft
des Geistes Gottes zu verhindern, dann ist das gefahrlich. Wer die Kraft des Heiligen Geistes besitzt,
um zu predigen, sollte hingehen und sie benutzen. Wehe ihm, wenn er es nicht tut!

Nehmen wir einen anderen Fall! Im Neuen Testament finden wir nicht, dass ein Mensch einfach durch
irgendein menschliches Verfahren abgesondert wird, um die Kirche (Versammlung) zu belehren. Wenn
wir jedoch um uns sehen, erkennen wir ein und denselben Grundsatz in einer Mannigfaltigkeit der
Formen vom Papst bis zum schreienden Bufiprediger. Alle haben sie ihre selbsterdachten Verfahren,
durch welche niemand in den Benennungen (Denominationen) dienen darf, er habe denn ihre
menschliche Einsetzungszeremonie durchlaufen. Solch ein Ablauf ist ganz und gar ungesund und
widerspricht dem Wort Gottes. Darum ist jeder Christ verpflichtet, das Wort Gottes zur Wirksamkeit
zu bringen, indem er in jeder Hinsicht das aufgibt, was im Gegensatz zum Wort Gottes steht.

Denkst und sagst du, dass sei zu hart? Dann bist du derjenige, der zu selbstsicher auftritt und nicht
ich. Denn ich stelle nicht das vor, was ich nicht beweisen kann. Du hast deine Bibel und kannst sie
fur dich selbst untersuchen. Man mag jedoch sagen: ,,Gab es nicht so etwas wie eine Ordinierung?”
Sicherlich gab es so etwas, als Apostel oder apostolische Manner Alteste usw. einsetzten. Und unser
Herr sendet noch, wie Er es immer tat, Menschen aus, um das Evangelium zu predigen. Ich behaupte
jedoch, dass jeglicher menschliche Ritus, um Seelen die Predigt an die Welt oder die Belehrung der
Kirche zu erlauben, eine Uberlieferung der Menschen und ein Widerspruch zur Heiligen Schrift
ist. Man findet in der Bibel, dass von den Aposteln Manner eingesetzt wurden, um die Tische zu
bedienen. Andere wurden von den Aposteln oder ihren Beauftragten ausgewahlt, um eine gewisse
Aufsicht zu fithren. Einige wurden ,Alteste” und andere ,Diener” (Fuinote: Diakone) genannt; doch
weder die einen, noch die anderen waren notwendigerweise Prediger oder Lehrer. Es ist ein Missgriff,
wenn man Alteste und Diener (Diakone) mit Dienern des Wortes Gottes als solchen verwechselt. Die
Glaubigen, welche Evangelisten, Hirten oder Lehrer waren, tibten ihre Gabe nicht deshalb aus, weil
sie zu Altesten oder Dienern gemacht worden waren, was sie meistens gar nicht waren, sondern weil
sie die Fahigkeit von Gott hatten, zu predigen, zu lehren oder zu fithren. Wenn man diese Gaben
mit dem Amt eines Altesten verwechselt, ist das ein groler Fehler. Nachdem wir diesen Unterschied
einmal erkannt haben, erhellt das den Weg und fiihrt uns entweder von den tiberlieferten Wegen der
Christenheit weg oder, wenn man nicht gehorcht, in den Bereich des Tadels unseres Herrn.
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Mogen wir alle es tief in unser Herz fassen, wie sehr wir gegen den Geist der Uberlieferung zu wachen
haben! Immer wenn wir etwas mit unbedingter Autoritéat auferlegen und fiir verbindlich erkléren,
das nicht von Gott kommt, ist es eine Uberlieferung. Es ist sehr gut, voneinander Rat anzunehmen;
und es ist keine gliickliche Aufgabe, anderen unnétigerweise entgegenzutreten. Andererseits ist es
von grofiter Wichtigkeit, dass wir uns gegenseitig in der Uberzeugung stirken, dass aufler dem Wort
Gottes nichts das Recht hat, die Gewissen zu beherrschen. Man wird herausfinden, dass immer, wenn
wir diesen Grundsatz verlassen und gestatten, dass eine menschliche Regel entsteht und bindend wird,
wir nicht mehr unter der Autoritat des Wortes Gottes stehen. Wenn jede Handlung, die nicht dieser
Regel entspricht, als Stinde angesehen wird, dann haben wir den Weg der Uberlieferung betreten,
ohne es vielleicht zu wissen.

Der Herr zeigt hier in iiberzeugender Weise, wo diese Pharisder und Schriftgelehrten standen. Sie
hatten nie tiberlegt, dass ihr Prinzip des ,Korban® das Wort Gottes aufhob. Wir sollten jedoch noch
einen anderen Grundsatz gut beachten, ndmlich dass wir, nachdem uns irgendeine gottliche Wahrheit
nachdriicklich vorgestellt worden ist, nicht mehr dieselben sind wie vorher. Bis dahin mochten
wir ehrlich und wirklich unwissend sein. Von da an stehen wir unter dem verstarkten Joch der
nun erkannten Gedanken Gottes, welche wir entweder im Glauben annehmen oder im Unglauben
zuriickweisen, wobei wir in dieser Abweisung unser Gewissen verhérten. Deshalb lasst uns auf den
Herrn blicken, damit wir ein gutes Gewissen pflegen. Das setzt allerdings voraus, dass nichts, was mit
dem Willen Gottes unvereinbar ist, vor uns steht, dem wir anhangen oder das wir erlauben. Mégen
wir nichts wiinschen oder wertschitzen, als nur das, was dem Wort Gottes entspricht; denn sonst
kann es jedem von uns leicht geschehen, dass wir da stehen bleiben, wo Christus diese Phariséer
lasst, ndmlich unter dem schrecklichen Tadel, dass sie das Wort Gottes ungiiltig machten durch ihre
Uberlieferung. Wenn hier nur ein Beispiel besprochen wurde, dann war es ein ausreichendes Muster
davon, wie die Pharisder standig handelten.

Jetzt kommen wir zu einem anderen Thema - dem Zustand des Menschen. Zuerst wurde uns gezeigt,
dass eine Religion ohne Christus nur Heuchelei ist und dass ein Eingriff des Menschen in géttliche
Dingen damit endet, dass man das Wort Gottes beiseite setzt, um die eigene Uberlieferung zu halten.
Als nachstes sehen wir, was der Mensch, sei er religios oder nicht, ist. ,,Und als er die Volksmenge
wieder herzugerufen hatte, sprach er zu ihnen: Hort mich alle und versteht!“ (V. 14). Der Herr stellt hier
den groflen Grundsatz ins Licht, der in sich selbst schon geniigt, um sein Urteil iiber die Uberlieferung
zu begriinden. Kommt sie von Menschen? Das gentigt! Wie kommt es, dass alles, was aus einer
solchen Quelle entspringt, schlecht und nicht vertrauenswiirdig ist? Das geht jede Seele an; denn es
geht nicht um eine Sache, die man kontrovers diskutieren konnte. Protestanten und Papisten hiitet
euch, die Warnung des Richters iiber die Lebendigen und die Toten zu missachten! ,,Es gibt nichts,
was von aufSerhalb des Menschen in ihn eingeht, das ihn verunreinigen kann, sondern was von ihm
ausgeht, ist es, was den Menschen verunreinigt® (V. 15). Wenn wir diesen Grundsatz in seiner ganzen
Ausdehnung anwenden, umschlieft er auch den Charakter der Uberlieferung. Die Uberlieferung
kommt aus dem Menschen. Es ist kein Wort, versehen mit der Autoritiat Gottes, an den Menschen.
Es ist ein menschliches Wort, welches Bettlerstolz gern mit Purpur und Gold umhiillt, um seine
Nacktheit zu verbergen. Das zeigt sich aus dem Zusammenhang; denn zweifellos verurteilte der Herr
hier die sittlichen Ausfliisse des Herzens und alle Wege des Menschen.
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»Wenn jemand Ohren hat, zu héren, der hore!“ (V. 16). Die Jinger konnten Thn nicht verstehen. Was fir
eine Lehre fiir uns! Die Knechte Christi konnten Ihn nicht verstehen! Sogar die Apostel konnten nicht
recht glauben, dass der Mensch véllig verdorben ist. Gibt es hier jemanden, der diese vollstandige
Verderbnis leugnet, die nicht allein unter den Menschen besteht, sondern auch durch den Menschen
in der Welt ist? Denkt jemand, man konne der menschlichen Natur trauen? Hore auf den Heiland -
den Heiland der Verlorenen! ,,Wenn jemand Ohren hat, zu horen, der hére!”

,und als er von der Volksmenge weg in ein Haus eintrat, befragten ihn seine fiinger iiber das Gleichnis.

Und er spricht zu ihnen: Seid auch ihr so unverstindig? Begreift ihr nicht, dass alles, was von auflerhalb
in den Menschen eingeht, ihn nicht verunreinigen kann? Denn es geht nicht in sein Herz hinein, sondern
in den Bauch, und es geht aus in den Abort — indem er so alle Speisen fiir rein erkldrte. Er sagte aber:
Was aus dem Menschen ausgeht, das verunreinigt den Menschen. Denn von innen aus dem Herzen der
Menschen gehen hervor die schlechten Gedanken: Hurerei, Dieberei, Mord, Ehebruch, Habsucht, Bosheit,
List, Ausschweifung, boses Auge, Listerung, Hochmut, Torheit; alle diese bosen Dinge gehen von innen
aus und verunreinigen den Menschen” (V. 17-23). Es gibt nichts im Herzen des Menschen, was seinen
Verstand so hemmt wie der Einfluss einer religiosen Uberlieferung. Und nicht allein das, sondern die
Uberlieferung verfinstert auch die Gesinnung eines Jiingers, wo immer er arbeitet.

Und eine Folge und unfehlbare Begleiterscheinung von ihr ist der Nachweis — insbesondere fiir den,
der sich dieser demiitigenden Wahrheit beugt —, dass es nichts Gutes im Menschen gibt. Ich leugne
nicht, dass Gott jedes Gute in das menschliche Herz hineinlegen kann. Denn Er gibt seinen Sohn
und in Thm ewiges Leben. Er wascht den Glaubigen in dem kostbaren Blut Christi und gibt ihm den
Heiligen Geist, damit Er in ihm wohnt. Ich spreche auch nicht von der Frucht der géttlichen Gnade,
die im Menschen wirkt. Ich halte jedoch fest, dass das, was aus dem Menschen als solchen kommt,
unverinderlich bose ist. Das verstanden die Jinger nur schwer. Dabei war doch jedes Wort, das
Christus ausgesprochen hatte, vollig klar.

Warum scheint die gottliche Wahrheit so schwer verstiandlich zu sein? Das Hindernis liegt kaum
in unserem Kopf, sondern vor allem im Herzen und Gewissen. Nicht der glanzende oder kraftvolle
Verstand versteht das Wort Gottes am besten, sondern der Mensch, dessen Herzensentschluss es ist,
dem Herrn zu dienen. Wo immer es das Verlangen eines aufrichtigen Herzens ist, seinen Willen zu
tun, ,so wird er von der Lehre wissen, ob sie aus Gott ist“ (Joh 7,17). ,Wenn dein Auge einfiltig ist, so
ist auch dein ganzer Leib licht® (Lk 11,34). Es heif3t nicht: ,Wenn dein Auge scharf oder weitsichtig
ist“, sondern: ,Wenn dein Auge einfaltig ist“. Was fiir ein Trost fiir eine schlichte Seele, die weif3,
wie schwach sie ist! Dabei mag sie noch so unwissend und toricht erscheinen. Ein solcher Mensch
kann nichtsdestoweniger ein einfiltiges Auge haben und folglich in geistlicher Hinsicht weiter
sehen als der glanzendste Verstand eines Menschen, dessen Herz dem Herrn nicht riickhaltlos zur
Verfiigung steht. Was hinderte in diesem Fall die Einfalt des Auges? Warum waren die Jiinger so
wenig scharfsinnig? Weil ihnen ein solch schreckliches Urteil iiber den Menschen nicht gefiel! Sie
waren es gewohnt, die iiblichen Unterschiede zu machen.

Die Pharisder und Schriftgelehrten, die grof3en Méanner aus Jerusalem, hatten immer noch einen
gewissen Wert in ihren Augen. Genauso findet man es auch heute, dass das gewdhnliche Volk die
hochtonenden Titel der religiosen Welt ehrfurchtsvoll bewundert. Wie wenig hat sich die Mehrheit
der Kinder Gottes von der Verblendung frei gemacht, dass diese Titel etwas enthalten, was wahres
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Verstandnis in ihren Tragern voraussetzt oder fiir dieses biirgt. Es war niemals so, und heute noch
viel weniger als frither. Kann man auf eine Zeit, seitdem das Christentum begann, verweisen, in der
man die Gesinnung Gottes an den Platzen hochster geistlicher Anspriiche so vollstandig aufgegeben
hat wie heute? Es gab Zeiten, in der die Welt feindlicher und die Art des Hasses, soweit es sich
um Verfolgungen handelt, schrecklicher gewesen ist. Doch niemals gab es eine Stunde, in der die
Christenheit, ja, die protestantische Christenheit, so voller Moraste der Gleichgiltigkeit gegen
die Autoritat Gottes war und sogar hier und dort ein Banner der Rebellion gegen die Wahrheit
Christi aufgerichtet hat. Das mag sich zweifellos hart anhdren. Meine Darlegung stiitzt sich jedoch
auf Gottes Wort. Aulerdem habe ich, so weit moglich, das Christentum in seinen verschiedenen
Entwicklungsstadien intensiver studiert als mancher andere.

Ich scheue mich also nicht, noch einmal meine Uberzeugung auszudriicken, dass sich das bose
menschliche Herz des Unglaubens niemals so enthiillt hat in Gestalt von Gleichgiiltigkeit auf der
einen Seite und Feindschaft gegen die Wahrheit auf der anderen, wie es sich gegenwirtig zeigt.
Sogar damals, als die Christenheit von ihrer Hingabe faselte und bis oben hin mit religiésen Fabeln
angefiillt und ganzlich einer gerissenen und unwissenden Priesterschaft unterworfen war, wurde das
Wort Gottes weniger missachtet — weil es weniger bekannt war — als heute. Die ,Kerkerwéande® des
Aberglaubens sind teilweise zerbrochen und das Licht des Zeugnisses Gottes ist ausreichend sichtbar
geworden, um die Bosheit des Menschen herauszufordern. Das Volk ist in unseren Tagen voller
Energie, aber ihre Energie richtet sich gegen das Evangelium. Gott sei Dank, ist es nicht bei allen so!
Aber ein besonderes Kennzeichen der gegenwértigen Zeit liegt darin, dass man einen aktiven Angriff
gegen die Bibel macht. Man sieht eine organisierte Rebellion gegen das Wort Gottes von Professoren
auf den hohen Lehrstithlen der menschlichen Gelehrsamkeit. Es sind keine dreisten Einzelpersonen,
die hier oder dort die Schrift angreifen. Die eingesetzten Lehrer und Héaupter der Geistlichkeit (Klerus)
haben sich zusammengeschlossen, um diesen Angriff mit relativer Straflosigkeit ausfithren zu konnen,
als seien sie dazu bestimmt, das ganze Gewicht ihres personlichen und amtlichen Einflusses auf diese
Aufgabe zu konzentrieren.®

Das hat auch uns etwas zu sagen. Wenn wir die Zeiten verstehen, sollten wir dafiir Sorge tragen, dass
wir fest, gewissenhaft und kompromisslos, wenn auch demiitig, auf der Grundlage der gottlichen
Wabhrheit stehen bleiben und uns um nichts anderes kiimmern. Man mag uns hart nennen. Das ist
immer das Teil der Treue. Doch der Name des Herrn ist unsere Burg der Kraft, fiir die letzten Tage
genauso wie am Anfang. So warnt auch Paulus den Timotheus in seinem letzten Brief (Kap. 3), als er
auf die Gefahren jener Tage blickte, die heute noch auffilliger zutreffen als damals. Und was war
damals das Hilfsmittel? Nicht die Uberlieferung, sondern das geschriebene Wort Gottes. ,Alle Schrift
ist von Gott eingegeben und niitzlich ...“ (2. Tim 3,16). Es werden keine Lehrer, es werden keine
gottesfiirchtigen Menschen, so wertvoll sie auch sein mégen, zum Maf3stab erhoben. Nichts als die
Schrift kann ein dauerhafter Standard fiir die Wahrheit sein.

Die Dinge, die verunreinigen, kommen also aus dem Menschen hervor. Das gilt grundsétzlich, sowie
fur alle Taten des Bosen. Sie kommen ausnahmslos aus dem Inneren, aus dem verderbten Willen des
Menschen. So ist zum Beispiel klar, dass es sich nicht um Mord handelt, wenn das Gesetz das hochste

6 Was wiirde Kelly erst geschrieben haben, wenn er den heutigen Zustand der protestantischen Kirchen gekannt hatte?
(Ubs.).

www.bibelkommentare.de 62



Eine Auslegung des Markusevangeliums (W.K.) Kapitel 7

Urteil Giber ein Verbrechen ausspricht, sondern im Gegenteil die Verteidigung der Autoritit Gottes
auf der Erde. Es geht nicht um bose Empfindungen gegen den Ubeltiter; und darum wird man nicht
verunreinigt. Aber wenn man einem Menschen einfach in Taten, Worten oder Gedanken Unrecht
tut, dann verunreinigt man sich. In dem Augenblick, wenn etwas aus deinem Eigenwillen ohne Gott
hervorkommt und du dich diesem hingibst, befleckst du dich mit Unreinigkeit. ,,Hurerei, Dieberei,
Mord, Ehebruch, Habsucht, Bosheit, List, Ausschweifung, boses Auge, Ldsterung, Hochmut, Torheit; alle
diese bosen Dinge gehen von innen aus und verunreinigen den Menschen” (V. 21-23).

Kurz gesagt, wird hier die Lehre eindeutig niedergelegt, dass ausschliefllich der Mensch, d. h. der
Mensch in seinem gegenwartigen Zustand, die Quelle dessen, was bose ist, sein kann. Ich benétige
eine andere Person, die uneingeschrankt vollkommen ist und sich auflerhalb von mir befindet, als
mein Leben. Und eine Solche habe ich in Christus. Falls ich tiberhaupt ein Christ bin, ist Christus mein
Leben. Deshalb ist es meine Aufgabe, hinfort kraft und entsprechend des Guten zu leben, welches
ich in Christus gefunden habe. Darum ist derjenige ein gliicklicher Mann, der immer an Christus
denkt und sich an IThm erfreut. Jener Mensch jedoch, der danach strebt, etwas Gutes in sich selbst zu
finden, befindet sich in dem Irrtum der Jinger, bevor sie gelernt hatten, sich dem Wort des Herrn
zu unterwerfen. Sein Licht war zu hell, zu durchdringend, zu stark und zu schonungslos fiir den
Willen der Jiinger. Sie nahmen die Wahrheit nicht in Einfalt auf, sodass die Rede des Herrn ihnen
hart erschien.

Wir haben gesehen, was aus dem Menschen hervorkommt und wie verunreinigend es ist. Jetzt
miissen wir lernen, was von Gott kommt, voll Barmherzigkeit und Giite, indem es jene befreit, die
vom Teufel unterdriickt werden (V. 24-30). Doch ich bin davon tiberzeugt, dass die vorausgehende
Handlung unseres Herrn voller Bedeutung ist. Er verlieff ndmlich den Schauplatz, auf dem Er die
Uberlieferungen der irdischen Religion und die allgemeine Kloake des Verderbnisses im Herzen und
ihre Ausfliisse, die jene Uberlieferungen nur verbergen sollten, getadelt hatte. Das einzige wahre
Heilmittel besteht in der Befreiung durch die unumschrénkte Gnade Christi, der von dannen aufstand
und hinging ,,in das Gebiet von Tyrus [und Sidon]; und als er in ein Haus eingetreten war, wollte er,
dass niemand es erfahre; und er konnte nicht verborgen bleiben. Vielmehr horte sogleich eine Frau
von ihm, deren Téchterchen einen unreinen Geist hatte, und sie kam und fiel nieder zu seinen Fiifien®
(V. 24.25). Was fiir ein Recht hatte sie? Nicht das geringste! ,Die Frau aber war eine Griechin [oder
Heidin], eine Syro-Phonizierin von Geburt” (V. 26). Sie kam aus dem fruchtbaren Stamm der Feinde
Israels, der verderbten und gotzendienerischen Verachter des wahren Gottes. Wenn Jesus jedoch
eine Gelegenheit suchte, um die Gnade Gottes jenseits aller Fragen nach Recht, Verdienst oder jeder
anderen denkbaren Berechtigung aufler der eines vollstindigen Elends, welches auf die gottliche
Barmherzigkeit in Ihm angewiesen war, zu zeigen, dann gab es niemals einen bediirftigeren Bittsteller.
,Und sie bat ihn, dass er den Ddmon von ihrer Tochter austreibe” (V. 26).

Auch wenn der Glaube der Frau triumphieren sollte, so musste er doch erst erprobt werden. Und
ich halte es fur sittlich aulerordentlich lehrreich, wenn wir beobachten, wie die reichste Gnade von
Seiten Christi die Erprobung des Glaubens nicht verkleinert, sondern sogar vergrof3ert. Eine Seele,
die nur wenig geiibt wird, genief3t niemals den Kern der Segnung und erlebt niemals die Tiefen in
Gott und seiner Gnade.
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Obwohl Markus in seinem Evangelium normalerweise sehr genau bei den Einzelheiten ist, berichtet
er uns hier nicht von den Besonderheiten ihres ersten Appells an den Heiland als ,Sohn Davids®,
die im Matthausevangelium angebracht sind (Mt 15,21.22). Auch zeigt unser Evangelium nicht sein
ungewohntes Schweigen, die eindringliche Fiirsprache der Jinger und die bestimmte Erklarung
seiner Mission als Diener der Beschneidung. Dafiir miissen wir uns wieder zum Matthdusevangelium
wenden.

Nichtsdestoweniger hielt unser Herr auch hier den Grundsatz ,dem Juden zuerst” (R6m 1,16) aufrecht,
wihrend die Einfalt des Glaubens (und wer sonst begreift wirklich so schnell!) in der Frau geltend
machte: ,als auch dem Griechen.” Doch wir finden noch mehr. Die Gnade spricht die ganze Wahrheit
aus und kréftigt ihren Gegenstand, sie zu ertragen, zu bekennen und sich daran zu erfreuen. So
fugte der Herr in Vers 27 hinzu: ,Es ist nicht schon, das Brot der Kinder zu nehmen und den Hunden
hinzuwerfen. Sie aber antwortete und sprach zu ihm: [ Ja,] Herr; und doch fressen die Hunde unter dem
Tisch von den Brotkrumen der Kinder® Sie wurde vom Herrn belehrt, ihren wahren Platz einzunehmen.
Doch sie klammerte sich an die unerschitterliche Gewissheit, dass auch Er seinen Platz nicht
verleugnen wiirde. Sie war nicht besser als ein Hund. Ist Gott aber nicht sogar voller Freigebigkeit
und Gilite gegen Hunde? ,,Und er sprach zu ihr: Um dieses Wortes willen geh hin; der Ddamon ist von
deiner Tochter ausgefahren® (V. 29). Das war der gesegnete und heilige Dienst der Gnade gegen die
hoffnungslose Not.

Die folgende Szene illustriert noch mehr die Gnade des Heilandes, nur dass Er sich hier in dem
gewohnlichen Bereich seines Dienstes aufhielt. ,,Und als er aus dem Gebiet von Tyrus [und Sidon]
wieder weggegangen war, kam er an den See von Galilda, mitten durch das Gebiet der Dekapolis. Und
sie bringen einen Tauben zu ihm, der auch schwer redete, und bitten ihn, dass er ihm die Hand auflege”
(V. 31.32). Was fiir ein Bild des Unvermogens, zu der die Siinde den Menschen herabgewiirdigt hat.
Der Mensch ist unfahig, die Stimme des Herrn zu horen, und untiichtig, lhm seine Not zu schildern!
Das waren die Menschen, die der Heiland unter den verachteten Galildern und uiberall sonst heilte.
,Und er nahm ihn von der Volksmenge weg fiir sich allein und legte seine Finger in seine Ohren; und er
spie und riihrte seine Zunge an; und zum Himmel aufblickend, seufzte er und spricht zu ihm: Ephatal,
das ist: Werde aufgetan! Und sogleich wurden seine Ohren aufgetan, und das Band seiner Zunge wurde
gelost, und er redete richtig. Und er gebot ihnen, dass sie es niemand sagen sollten. Je mehr er es ihnen
aber gebot, desto mehr machten sie es tibermdfig kund; und sie waren iiberaus erstaunt und sprachen:
Er hat alles wohlgemacht; er macht sowohl die Tauben héren als auch die Stummen reden® (V. 33-37).

Wir erkennen immer noch den Dienst der Liebe und Herz und Hand des einzig vollkommenen
Dieners. ,,Er hat alles wohlgemacht®, war ihr erstauntes Zeugnis. Mogen wir immer und in allem auf
TIhn vertrauen! Seine Hand hat nichts vergessen. Sein Herz ist unverandert. Er ist ,derselbe, gestern
und heute und in Ewigkeit® (Heb 13,8). Lasst uns den Blick zum Himmel, den Seufzer hinsichtlich
der Erde, die gnadige, anteilvolle Behandlung des Leidenden, das Wort der befreienden Macht und
die Art und das Ausmaf3 der Heilung als Schatz in unser Herz versenken! Wahrhaftig, ,.er hat alles
wohlgemacht”.
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Kapitel 8

In dem zweiten Wunder der Speisung einer Volksmenge haben wir natiirlich ein erneutes Zeugnis
von Christus als dem Messias, dem Hirten Israels, gesehen in der Wohltatigkeit seiner Macht. Es war
in Wirklichkeit eine Erfiilllung der Vorhersage: ,Seine Speise will ich reichlich segnen, seine Armen
mit Brot sattigen® (Ps 132,15). Das war ein sehr bedeutungsvolles Zeichen fir Israel.

Bei anderen Herrschern besteht im allgemeinen die natiirliche Notwendigkeit, dass ihr Volk zu ihrem
Unterhalt und zu ihrer Pracht beisteuert. Doch der Messias sollte die Quelle fiir die Erndhrung seiner
Untertanen sein. Dieses Vorrecht kam Thm allein zu und war nur von Ihm vorausgesagt. Es gab
niemals einen anderen Herrscher — und wird es niemals geben —, der mit einem solchen Zeichen in
Verbindung stand und zu dessen Kennzeichen der Regierung diese gnadige Quelle der Versorgung
fur sein Volk gehorte. Andere Herrscher versorgten sich durch Pliinderung und Raub bei fernen
Volkern mit den Mitteln, die sie dann mit ihrem eigenen Volk verschwendeten. Der Messias dagegen
wird aus seiner allmachtigen Gewalt und seiner Liebe zu Israel heraus handeln. Das besagt eindeutig
Psalm 132,15.

Die sittliche Kraft der Heiligen Schrift ist durch die schlechte Gewohnheit, sie zu vergeistlichen, stark
abgeschwiacht worden. Tatsachlich biilen wir jede richtige Deutung der Schrift ein, wenn wir sie
auf solch eine Anwendung beschranken. Zweifellos diirfen wir den Sinn solcher Worte wie diese
iibernehmen und daraus ersehen, wie Christus fiir diejenigen sorgt, die an Ihn glauben. Auch heute
noch entfaltet Er mehr als jemals zuvor in seiner liebenden Vorsorge fiir die Bediirfnisse der Seinen
diese kennzeichnende Giite.

Doch welcher Gedanke scheint fiir die Mehrzahl der Kinder Gottes auf der Erde heute in
der Verheilung von Psalm 132 zu liegen? Welche Bedeutung sehen sie, abgesehen von einer
voriibergehenden Ausiibung mitleidvoller Macht, in diesen Wundern? Es ist offensichtlich, dass der
Geist Gottes dieser Wahrheit grole Wichtigkeit beimisst; denn das einzige Wunder, das in allen
vier Evangelien berichtet wird, ist die Speisung der Volksmenge, zumindest die erste, in welcher
der Herr die Fiinftausend versorgte. Es bleibt also bestehen, dass der Herr in diesen Wundern ein
zweifaches Zeugnis davon gab, dass Er der Messias war — fahig und willens, all das auszuiiben, was
Ihn in besonderer Weise kennzeichnete. Kein anderer Fiirst oder Konig konnte so handeln, weil dieser
selbst normalerweise fiir seinen eigenen Staat auf Einkiinfte aus seiner Lehnsherrschaft angewiesen
ist.

Aber der Herr Jesus besitzt diese einzigartige Quelle und Versorgungsméglichkeit der Gnade in sich
selbst; und sein Konigreich wird dadurch gekennzeichnet sein. Anstatt sein Volk Israel zu belasten
oder der Welt ihren Wohlstand zu entziehen, um sich zu erhalten, wird der Herr Jesus Christus immer
die Stellung des seligen und alleinigen Machthabers (1. Tim 6,15) festhalten, selbst dann, wenn die
Erde Thn als Konig anerkennt. Das wird ein Tag sein, an dem alle Last weggenommen ist und die Erde
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ihren Ertrag liefert. Zweifellos werden die Herzen der Menschen dann freigebig sein. ,Eine Menge
Kamele wird dich bedecken, junge Kamele von Midian und Epha. Sie alle werden aus Scheba kommen,
Gold und Weihrauch bringen, und sie werden das Lob des HERRN [Jahwe] frohlich verkiindigen.
Alle Herden Kedars werden sich zu dir versammeln, die Widder Nebajots werden dir zu Diensten
stehen: Wohlgefallig werden sie auf meinen Altar kommen; und das Haus meiner Pracht werde ich
prachtig machen. Wer sind diese, die wie eine Wolke geflogen kommen und wie Tauben zu ihren
Schlagen? Denn auf mich hoffen die Inseln, und die Tarsis-Schiffe ziehen voran, um deine Kinder
aus der Ferne zu bringen und ihr Silber und ihr Gold mit ihnen, zu dem Namen des HERRN [Jahwe],
deines Gottes, und zu dem Heiligen Israels, weil er dich herrlich gemacht hat. Und die S6hne der
Fremde werden deine Mauern bauen, und ihre Konige dich bedienen; denn in meinem Grimm habe
ich dich geschlagen, aber in meiner Huld habe ich mich deiner erbarmt. Und deine Tore werden
bestindig offen stehen; Tag und Nacht werden sie nicht geschlossen werden, damit der Reichtum
der Nationen und ihre weggefiihrten Konige zu dir gebracht werden kénnen. Denn die Nation und
das Konigreich, die dir nicht dienen wollen, werden untergehen, und diese Nationen werden gewiss
vertilgt werden. Die Herrlichkeit des Libanon wird zu dir kommen, Zypresse, Platane und Buchsbaum
miteinander, um die Stitte meines Heiligtums zu schmiicken; und ich werde herrlich machen die
Statte meiner Fiifle. Und gebeugt werden zu dir kommen die Kinder deiner Bedriicker, und alle
deine Schmaher werden niederfallen zu deinen Fuf3sohlen; und sie werden dich nennen: Stadt des
HERRN [Jahwe], Zion des Heiligen Israels. Statt dass du verlassen warst und gehasst und niemand
hindurchzog, will ich dich zum ewigen Stolz machen, zur Wonne von Geschlecht zu Geschlecht. Und
du wirst saugen die Milch der Nationen und saugen an der Brust der Kénige; und du wirst erkennen,
dass ich, der HERR [Jahwe], dein Erretter bin, und ich, der Méchtige Jakobs, dein Erldser. Statt des
Kupfers werde ich Gold bringen und statt des Eisens Silber bringen und statt des Holzes Kupfer und
statt der Steine Eisen. Und ich werde den Frieden setzen zu deinen Aufsehern und die Gerechtigkeit
zu deinen Vogten® (Jes 60,6—17).

Doch das grofie unterscheidende Kennzeichen des irdischen Reiches des Messias im Vergleich zu
allen anderen Reichen wird dieser Uberfluss an Giite sein, wenn die gottliche Macht an jenem grof3en
Tag der Verwirklichung des Sieges unseres Herrn tiber Satan alle Segnung des Menschen tibernimmt.
Im 1000-jahrigen Reich wird der Mensch noch nicht in den ewigen Zustand versetzt sein; er wird
noch einen Korper haben, der sterben kann. Das Bose wird in der Welt immer noch vorhanden sein.
Obwohl das Bose noch nicht ausgerottet ist, in der Natur des Menschen immer noch die Stinde wohnt
und die Macht des Todes in bestimmten Fallen als ein Gericht iiber schamlose Stinden ausgeiibt wird,
besteht die Besonderheit jener Zeit darin, dass die Macht des Guten durch Christus, den grofien
Konig, tiber das Bose die Oberhand hat. Das heif3t nicht, dass das Bose gegen das Gute ankampft,
sondern dass die Uberlegenheit der Segnung vom Jahwe-Messias aus iiber die ganze Erde ausflief3t.
Wenn es noch einen abgesonderten Flecken auf der Erde gibe, einen einsamen Winkel, der von dem
Strom des Segens ,an jenem Tag" nicht besucht wiirde, dann wire das weitgehend ein Triumph des
Bosen iiber das Gute.

Wir wissen aus Offenbarung 20, dass die Nationen nach dem 1000-jahrigen Reich rebellieren werden.
Keine Wohltatigkeit von Seiten des Herrn, keine Speisung seiner Armen mit Brot kann das Herz des
gefallenen Menschen dndern. Nein, auch die Entfaltung der Herrlichkeit kann den Menschen nicht
von seiner wahnsinnigen Feindschaft abbringen. Der traurige Beweis wird offenkundig, dass all jene,
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die im 1000-jahrigen Reich nicht aus Gott geboren sind, Satan neuen Brennstoff geben, um die letzte
Rebellion gegen den Herrn anzuziinden. Doch es wird Feuer vom Himmel fallen und jene im Gericht
beseitigen, die so auf frischer Tat ertappt werden. Wie iiberwaltigend ist der Beweis davon, dass der
Mensch nichts wert ist! Sowohl zur Zeit, wenn die Herrlichkeit iiber der Erde aufgegangen ist, als
auch in der gegenwartigen bosen Zeit erweist sich die Nichtsnutzigkeit des Menschen, indem er die
Gnade entweder verachtet oder missbraucht.

Der Herr zeigte, dass es sogar damals, als er in Schwachheit auf der Erde war, nicht an Kraft mangelte,
um die Macht seines Konigreiches zu entfalten. Wenn Er Fiinftausend speisen konnte, dann auch
genauso leicht Fiinfmillionen. Es gefiel Ihm, die gewdhnlichsten Esswaren zu benutzen. Der Herr
iiber alles nahm das, was vorhanden war. So wird es auch im 1000-jahrigen Reich sein. Der Herr
macht dann alles neu — zwar nicht im absoluten Sinn, sondern nur in einem gewissen Maf}, und gibt
so ein Bild von dem vollstandigen Werk, das spater alles abschlieen wird.

Der Christ, welcher im Zusammenhang mit dieser Stelle nur an den Himmel denkt, 16scht das Zeugnis
eines grofien Teiles der Bibel aus. Dabei wird die zukiinftige Szene nicht nur verschwommen gemacht,
sondern auch schwerwiegend verfalscht — und zwar nicht nur in ihrer Gesamtheit, sondern auch in
ihren wichtigsten und bedeutungsvollsten Einzelziigen. Denn das kommende Zeitalter wird zum
groflen Teil ohne Beispiel sein. Die Gewohnheit, alles fiir unsere Zeit zurechtzubiegen, ist nicht gut
fir unseren Glauben, weil sie die Schrift verunehrt. Sie entspringt einem Geist des Unglaubens und
fordert ihn vielleicht genauso wie jedes andere Vorurteil.

Als néachsten Gegenstand mochte ich die besondere Lehre der beiden Wunder betrachten. Warum
werden uns zwei Ereignisse von nahezu gleicher Art vorgestellt? Kann man irgendetwas aus den
Umstinden entnehmen, dass der Herr in einem Fall Fiinftausend speiste und dass zwolf Korbe
mit Brocken aufgehoben wurden und dass im anderen Viertausend aflen und sieben Korbe voll
iibrig blieben? Es gibt Menschen, die schnell dabei sind zu sagen, dass eine solche Untersuchung
zu vorwitzig sei und dass man nur die Einbildungskraft fordere, wenn man versucht, den genauen
Sinn herauszulesen. Ich hoffe jedoch, dass nur wenige meiner Leser so niedrige Vorstellungen vom
Wort Gottes haben, indem sie voraussetzen, dass wir neben den einfachen Tatsachen nicht auch in
dem, was von ihm berichtet wird, eine Entfaltung Christi nach sittlichen Grundsétzen oder unter
Gesichtspunkten der Haushaltungen finden. Wir sollten jeden einfachsten Vorfall beriicksichtigen
oder wertschitzen. Doch beschréinke nicht die Schrift auf deinen oder meinen engen Horizont!
Lasst uns jede Einzelheit wiirdigen! Doch lasst uns nicht irgendeine Lehre, die Gott uns dadurch
ibermittelt, verachten! Mégen wir allem Raum lassen, womit Er uns erfreuen will! So wenig wir —
jeder von uns - auch wissen mogen, so wissen wir doch genug, um fiir die Wahrheit einzutreten,
dass nicht nur alle Schrift von Gott eingegeben, sondern auch niitzlich ist (2. Tim 3,16). Deshalb ist
es die Aufgabe eines jeden Christen, sich davor zu hiiten, seinen Lieblingsstellen oder -lehren zu
fronen. Stattdessen sollte er nach geistlichem Verstandnis iiber das ganze Wort und die offenbarten
Gedanken Gottes trachten.

Wir diirfen also untersuchen, was wir neben der Bestatigung der Stellung des Messias in irdischer
Herrlichkeit und seiner Sorge fiir sein Volk aus diesen Wundern zu lernen haben. Bei dem ersten
Ereignis lesen wir zunachst von der Speisung der Volksmenge und danach von ihrer Entlassung.
Auflerdem erfahren wir, dass Er, soweit es seine korperliche Anwesenheit betraf, die Jiinger verlief3

www.bibelkommentare.de 67



Eine Auslegung des Markusevangeliums (W.K.) Kapitel 8

und sie unter dem Einfluss eines widrigen Windes tiber den aufgewiihlten See sandte. Dort lavierten
sie die ganze Nacht und kamen kaum voran, wahrend Er auf einem Berg zu Gott betete. Ist das nicht
ein deutliches Bild von dem, was stattgefunden hat, nachdem der Herr Israel sozusagen fiir eine Zeit
weggeschickt und seine Jiinger, was seine irdische Anwesenheit betrifft, verlassen hat? Er ist droben
der Firsprecher. Er hat eine vollig neue Stellung eingenommen. Und wahrend seiner Abwesenheit
in der Hohe sind die Jiinger den widerstreitenden Elementen hienieden ausgesetzt. Was konnte die
gegenwartige Haushaltung besser beschreiben? Israel wurde, nachdem der Herr sein Zeugnis an das
Volk abgelegt hatte, weggeschickt. Die Jiinger sind jetzt von unserem Herrn in der stiirmischen Welt
zuriickgelassen worden. Und Er selbst lebt, ,,um sich allezeit fiir sie zu verwenden® (Heb 7,25). Als
alle Mithe vergeblich zu sein schien, kam der Herr unerwartet zu ihnen, stieg zu ihnen ins Schiff
und ,sogleich war das Schiff an dem Land, zu dem sie hinfuhren (Joh 6,21). Was konnte als Bild
einleuchtender sein? Als Folge des Unglaubens Israels verlief3 Er diese Welt, um in den Himmel zu
gehen. Er nahm nicht den Platz eines Konigs tiber die Erde ein, um die Bediirfnisse seines Volkes
zu befriedigen, denn es war fiir Ihn noch nicht zubereitet. Stattdessen wurde Er der priesterliche
Sachwalter im Himmel, bis Er wiederkommt und sich mit den sturmgeschiittelten Jiinger vereinigt,
um heilende Macht und Segnung tiberall einzufithren (vgl. Mk 6,34-56). Im Zusammenhang damit
sehen wir in dem ersten Wunder ,zwolf Handkorbe®. Das weist auf die Art hin, in welcher der
Mensch hier von Bedeutung ist. Er wurde zum Mittel, um die Gedanken des Herrn auszufithren. So
wird es bald geschehen.

Aber in der Geschichte von der Speisung, die wir in unserem Kapitel finden und bei der viertausend
Menschen versorgt und sieben Korbe iibriggelassen wurden, erkennen wir bemerkenswerte
Unterschiede. Es ist kein Bild von der Handlungsweise des Herrn in Hinsicht auf Haushaltungen.
Hier sehen wir den Herrn einfach, wie Er aus seiner reinen Gnade heraus fiir einen gewissen
Uberrest seines Volkes Sorge triagt. Es ist kein Zeugnis von der Reihenfolge der Ereignisse nach
seiner Verwerfung durch Israel bis zu seiner Riickkehr in Macht und Herrlichkeit. Natiirlich ist Er
der Messias; doch Er zeigt jetzt die wohltatige Giite seines Herzens trotz seiner Verwerfung. Der
Herr wird in den letzten Tagen, wenn die Masse des Volkes abgefallen sein wird, einen Uberrest
annehmen, fiir ihn sorgen und seine Bediirfnisse stillen. Inzwischen wendet Er sich in seiner Gnade
an uns, die Nicht-Juden. Und was mangelt uns? Doch sei es, dass wir die Gespeisten als irdischen
oder himmlischen Uberrest betrachten — die Szene verdeutlicht, dass der Herr ganz gewiss jetzt,
nachdem Er verworfen ist, liebevoll fiir sein Volk sorgt. In diesem Bild verlasst Er die Seinen nicht;
Er bleibt die ganze Zeit bei ihnen.

,In jenen Tagen, als wieder eine grofie Volksmenge da war und sie nichts zu essen hatten, rief er die
Fiinger herzu® (V. 1). Jetzt kamen nicht, wie im vorigen Ereignis, die Jinger zu Thm, weil sie sich um
die Volksmenge Sorgen machten. Er handelte hier aus seinem liebenden Herzen heraus. Er sagte zu
ihnen: ,Ich bin innerlich bewegt iiber die Volksmenge, denn schon drei Tage weilen sie bei mir und haben
nichts zu essen; und wenn ich sie hungrig nach Hause entlasse, werden sie auf dem Weg verschmachten;
und einige von ihnen sind von weit her gekommen® (V. 2-3). Daraus konnen wir entnehmen, dass
das Thema dieser Szene nicht darin besteht, ein Bild der Wege des Herrn zu liefern, in dem Er sich
Israel vorstellte und Israel Thn nicht haben wollte. Es geht hier einfach darum, dass Er den Uberrest
seines Volkes, die Armen, die Thm nachliefen, ernahrte. Sie mochten seine Herrlichkeit nur wenig zur
Kenntnis nehmen; doch Er sorgte fiir sie. In diesem Fall ging es grundsétzlich um die Giite Christi,
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der iiber die Armen wachte und sie iiberreich versorgte, obwohl nichts umkommen durfte. Ihr Elend
sprach zu seinem Herzen. Darum nahm Er alles in seine Hand. Trotzdem bevorrechtigte Er die Jinger,
Kanile seiner Freigebigkeit zu sein.

Als die Jinger Ihn fragten: ,, Woher wird jemand diese hier in der Eindde mit Brot sdttigen konnen?”,
fragte Er folglich: , Wie viele Brote habt ihr? Sie aber sagten: Sieben“ (V. 4-5). Die ,Sieben“ am Anfang
und am Ende des Ereignisses weist, wie mir scheint, nicht auf die Mitwirkung des Menschen hin.
Dafiir ist die ,Zwolf” das gewohnliche Symbol in der Schrift. Hier geht es einfach um die Fiille der
Vorsorge. In den Augen der Menschen erschien sie unzulanglich; doch in seinen Augen der Gnade und
Macht war sie nicht nur ausreichend, sondern auch ein Hinweis auf das, was weit eine Begegnung
ihres gegenwirtigen Bediirfnisses tibertraf. Es zeigte die vollkommene Sorgfalt und das Mitleid des
Herrn mit seinem Volk. Er stillte nicht nur ihre Not, sondern bezeugte auch die ganze Handlung
mit Vollkommenheit zum Preise seiner Giite und Macht. ,,Und sie afen und wurden gesdttigt; und sie
hoben auf, was an Brocken iibrig blieb, sieben Korbe voll. Es waren aber ungefdhr viertausend; und er
entlief3 sie. Und sogleich stieg er mit seinen Jiingern in das Schiff und kam in das Gebiet von Dalmanuta®
(V. 8-10).

Das ist ein weiterer unterscheidender Punkt, auf den ich hinweisen mochte. Bei der friheren
Gelegenheit verlie Er die Junger und ging allein weg. Hier begleitete Er sie. Das bezieht sich
nicht auf das, was in der gegenwirtigen Haushaltung ablauft, oder auf seine Himmelfahrt, um
priesterliche Aufgaben im Himmel auszuiiben. Hier beobachten wir, wie der Herr vollkommen fiir
sein Volk sorgte und dann bei seinen Jiingern blieb, indem Er iiber sie wachte und sie inmitten der
Schwierigkeiten eines verderbten Geschlechts — sei es aberglaubisch oder zweifelnd, doch in beiden
Féllen vor Gott gleich unglaubig — beschiitzte. Denn die Pharisder kamen heraus und begannen mit
Thm zu streiten, ,indem sie ein Zeichen vom Himmel von ihm begehrten® (V. 10-11). Das war sehr
schmerzlich; denn durch ihre Frage nach einem Zeichen offenbarten sie, dass sie die bemerkenswerten
Zeichen, die der Herr bewirkt hatte, nicht ehrlich bedachten und kein Herz fur sie hatten. Und doch
sollten diese Wunder einen tiefen und weitreichenden Eindruck hinterlassen haben. Es ist unmoglich,
dass zuerst fiinftausend Manner, ohne die Frauen und Kinder, und danach viertausend auf diese
Weise gespeist wurden, ohne dass diese Ereignisse weit im Land umher bekannt gemacht worden
waren. Ich nehme an, dass die Frage der Pharisder eine Folge der Spekulationen war, die durch die
Austithrung dieser Wunder verbreitet wurden. Auf jeden Fall wiinschten sie ein Zeichen von Dem,
der schon dem Umfang und dem Wesen nach das gréf3te vor ihren Augen bewirkt hatte. Konnten sie
einen schrecklicheren Beweis vom Unglauben des Menschen liefern? Ein Zeichen! Was war denn der
ganze Dienst des Herrn gewesen? Ein Zeichen vom Himmel! Der Herr selbst war das Brot Gottes, das
vom Himmel herabkam. Und Er hatte in der Fiille seiner Liebe zu seinem Volk auf der Erde gezeigt,
wer Er war. Das ist das launenhafte, widerspenstige Herz des Menschen — unzufrieden mit allem, was
Gott gibt. Wenn Gott ihnen das vollstandigste irdische Zeichen nach seinem Wort fiir ein irdisches
Volk gab, dann wollten sie ein Zeichen vom Himmel.

Der Herr begegnete diesem Verlangen mit ungewohnter Scharfe. “Und in seinem Geist tief seufzend,
spricht er: Was begehrt dieses Geschlecht ein Zeichen? Wahrlich, ich sage euch: Wenn diesem Geschlecht
ein Zeichen gegeben werden wird! Und er verlief3 sie, stieg wieder [in das Schiff] und fuhr an das jenseitige
Ufer® (V. 12—-13). Die Weigerung des Herrn ist nach meiner Ansicht sehr auffallend. Wir wissen, dass
ihr Verlangen nicht auf irgendein gefiihltes Bediirfnis beruhte und auch nicht auf dem Wunsch, dass
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dieses Bediirfnis gestillt wiirde. Eine solche Bitte weist der Herr niemals ab. Er verweigerte sich
ihnen nicht, weil sie elende Siinder waren oder weil sie Ihn zu sehr bedréngten. Sie hatten einfach die
Form ihres Unglaubens gewechselt und blieben doch weiterhin beharrlich und erfinderisch verstockt,
indem sie jedes Zeugnis, das Gottes Weisheit vorstellte, verwarfen. Es gab eine solche Menge und
Mannigfaltigkeit an Zeichen, wie sie niemals vorher gesehen wurden. Die Summe jedes Zeichens
war in der Person des Herrn anwesend. Doch es gab weder Augen, um zu sehen, noch Ohren, um zu
horen, noch ein Herz, um anzunehmen, was Gott in Christus gab. Er wandte sich deshalb schroff
von ihnen ab, betrat ein Schiff und fuhr zum anderen Ufer. In Wirklichkeit war die Zeit fiir Zeichen
fast vorbei. Sie waren in Unzahl gegeben worden. Es ist jedoch nie die Weise Gottes, die Anzahl
der Zeichen zu vervielfaltigen, wenn der Anlass, fiir den die Zeichen bestimmt waren, nicht mehr
vorliegt. Obwohl sie am Anfang eines Zeugnisses von Gott Personen erwecken konnen, vereitelt
ihre Fortdauer spater doch das sittliche Ziel, welches Er im Auge hat — falls sie nicht sogar ihren
Charakter als Zeichen verlieren. Ein Wunder ist kein Wunder mehr, wenn es standig geschieht.

Doch eines war noch wesentlicher als diese Fragen: Die Wahrheit Gottes war in jeder méglichen Form
vorgestellt worden. Es waren alle moglichen dufieren Zeugnisse, Zeichen und Bestétigungen gegeben
worden, um das auserwahlte Volk zu wecken, ihre Aufmerksamkeit zu fesseln und sie zum Herrn zu
ziehen. Es mangelte nicht an Zeichen; es mangelte an Glauben. Darum gebot der Herr den Jiingern,
als Er zur anderen Seeseite fuhr, sich vor dem Sauerteig der Pharisder und des Herodes zu hiiten. Wir
miussen beachten, dass hier die Sadducier nicht erwahnt werden! Das Sadduciertum ist zweifellos
ein vernichtendes Ubel; doch es ist nicht das gefahrlichste. Der Sauerteig der Phariséder, wenn nicht
auch des Herodes, kann einen schlimmeren Charakter annehmen und ein gréf3eres Hemmnis bei dem
Bekennen Christi sein. Denn was ist der Sauerteig der Pharisder? Er ist das Anhangen an dufleren
religiosen Formen jeder Art, was praktisch den Herrn und seinen Christus verbirgt. Er ist eine Folge
des Einflusses der Uberlieferung und mag in vielem sehr rechtgliaubig sein. Aber es ist eine Religion
— das Ich —, das angebetet wird und nicht der wahre und lebendige Gott, der sich in seinem Sohn
bekannt gemacht hat. Das Néchste ist der Sauerteig des Herodes. Hier handelt es sich um Weltlichkeit.
Man sucht das, was in dieser Welt Ansehen verleiht oder sich ihr anpasst. Das sind zwei der grof3en
Gefahren, gegen die Christen zu wachen haben. Die Jinger verstanden den Herrn nicht. Sie dachten,
Er spriache von Broten. ,Sie iiberlegten miteinander [und sprachen]: Weil wir keine Brote haben® (V. 16).
Manchmal wundern wir uns iiber eine solche Dummbheit bei den Jiingern. Aber wenn wir iiber unsere
eigene Lebensgeschichte nachdenken, entdecken wir dann nicht auch unsere eigene Schwerfilligkeit,
das Wort Gottes zu verstehen, und unsere Tragheit, Seinem Willen zu folgen und in ihm zu wandeln?

Ach, es ist zu sehr ein Bild von unserem eigenen Hinken und von unseren Schwierigkeiten.
Sie entstehen aus dem Mangel, die Wahrheit, Gnade und Herrlichkeit des Herrn Jesus Christus
wahrzunehmen. Und der Grund dafiir liegt darin, dass wir mit so wenig Selbstgericht unseren Weg
gehen. Unser verborgener Eigenwille verdunkelt uns Gottes Gedanken in der Bibel. Wenn unser
Auge einfaltig wire und wenn wir im Geist einer demiitigen Abhéngigkeit wandeln wiirden, indem
wir nichts anderes tun, als dem Herrn zu folgen, dann wiaren neun Zehntel unserer Schwierigkeiten
zu Ende. Doch wir haben sowohl eine neue als auch eine alte Natur. Letztere sollten wir schonungslos
richten. Durch die Barmherzigkeit Gottes sind wir nicht im Fleisch, sondern im Geist. Aber der alte
Mensch sucht sich einzudrangen und die Oberhand zu gewinnen und so den Glaubigen zu hindern,
Christus einfaltig und vollig nachzufolgen.
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Das war es, was unter den Jiingern wirkte. Sie hielten die Pharisaer fiir achtbare Menschen und
waren auf die umfassende Verurteilung seitens ihres Meisters nicht vorbereitet. Nur in Christus gibt
es eine Befreiung von diesen Hindernissen und Schlingen. Und wir kénnen unméglich praktisch in
der Kraft Christi wandeln, wenn das Fleisch nicht gerichtet ist. Unser Herr tadelte die Jiinger aufs
nachdriicklichste. ,, Was iiberlegt ihr, weil ihr keine Brote habt? Begreift ihr noch nicht und versteht
auch nicht? Habt ihr euer Herz verhdrtet?” (V. 17). Es war wirklich so. Unser Herr behandelte die
Angelegenheit durchgehend als eine Sache des Herzens und nicht als ein Versagen des Verstandes.
Fiir uns ist wichtig, dass wir uns daran gewdhnen, die Dinge entsprechend ihrer sittlichen Wurzeln
zu richten. Wenn wir einen falschen Weg gehen - hiiten wir uns vor jeglicher Entschuldigung! Falls
wir es dennoch tun, dann erhalten wir weder auf dem Weg irgendeinen Gewinn noch am Ende einen
Sieg. Wir miissen das ausfindig machen, was den Fehler verursachte. Was war seine Quelle? Was
veranlasste uns dazu? Christus war nicht unser einziger Beweggrund!

Ich glaube, dass wir nie etwas falsch machen, wenn einzig und allein Christus vor uns steht. Das
heif3t nicht, dass das Fleisch nicht mehr in uns ist. Doch nicht das Fleisch, sondern der Heilige Geist
wirkt in uns méchtig, wenn uns ausschliellich Christus als wirksame Quelle im Herzen antreibt.
Welchen Wert haben Ziigellosigkeit oder die Wertschatzung seitens der Welt fiir einen Menschen, der
von Christus erfillt ist? Das war es, was der Apostel so eifrig fiir die Heiligen in Ephesus wiinschte:
,Dass der Christus durch den Glauben in euren Herzen wohne” (Eph 3,17). Es ging nicht einfach darum,
dass sie Christus als ihren Retter besitzen, bzw. als ihrem Herrn gehorchen sollten, sondern dass sie
Ihn durch den Glauben in ihren Herzen wohnen hatten. Dann ist die Seele so von Christus erfiillt,
dass jeder andere Gegenstand ausgeschlossen wird. Christus wohnt dort als der Schatz des Herzens.
Und welche Kraft ist dann vorhanden, um klar zu sehen und Christus entsprechend zu handeln, wenn
diese Bedingung erfiillt wird! Was ist dagegen die Wirkung eines ungerichteten Willens? Wir sind
jetzt Kinder des Lichts, Licht in dem Herrn. Das Licht fiir uns befindet sich jedoch nur in Thm; und
wir sehen es nicht, wenn wir praktisch weit vom Herrn entfernt denken oder sprechen oder handeln.
Daran liegt es, wenn wir uns weder an seine Handlungen erinnern, noch Thn selbst verstehen.

Die Heilung des Blinden von Bethsaida ist nicht nur eine treffende, sondern auch eine liebliche
Belehrung. Unser gesegneter Herr zeigte, wie ich sagen mochte, schon vor der Ausfithrung des
Wunders und auch in der Art der Heilung jedes mogliche Interesse an dem Fall. ,,Und er fasste den
Blinden bei der Hand und fiihrte ihn aus dem Dorf hinaus; und er tat Speichel in seine Augen, legte
ihm die Hande auf und fragte ihn, ob er etwas sehe” (V. 23). Er handelt wie jemand, der tief betroffen
ist und herzlich auf jede Einzelheit eingeht. Dies ist das einzige Beispiel im Markusevangelium,
wo die Heilung schrittweise erfolgte. So weit ich weif3, ist dies tatsachlich das grofie bestindige
Zeugnis beziiglich mehrerer Schritte bei der Heilung von Blindheit. Wir haben in Johannes 9 das
berithmte Wunder, wo dem Blindgeborenen genauso wenig durch eine einmalige Handlung das
Gesicht gegeben wurde. Doch in dem Fall vor uns liegt eine bemerkenswerte Besonderheit. Wir finden
hier die Wahrheit, dass zwei Dinge nétig sind, damit ein Mensch sehen kann, der noch nie gesehen hat.
Das eine ist die Fertigkeit zu sehen, das andere die Befahigung, diese Fertigkeit anzuwenden. Nehmen
wir an, einem Blinden sei das Sehvermdgen mitgeteilt worden — daraus folgt nicht, dass er hinterher
richtig sehen kann. Er konnte keine Entfernungen abschitzen oder die verschiedenen Gegenstande
vor seinen Augen genau einordnen. Um solche Gegenstande richtig bewerten zu kénnen, muss
man unbedingt das Sehen, Abschétzen, usw. gewohnt sein. Das gilt nicht nur fiir andere Geschopfe,
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sondern auch fiir den Menschen. Wir erwerben diese Fahigkeit nach und nach. Allerdings, da wir
in der Kindheit langsam heranwachsen, iibersieht man das meistens. Die Ausiibung des Sehens ist
so bedeutsam und wichtig, dass jemand, der niemals gesehen hat und plétzlich das Sehvermégen
erhalt, zunachst nicht durch einfaches Anblicken entscheiden kann, ob ein Gegenstand eckig oder
rund ist. Dabei mochte er durchaus gewohnt gewesen sein, diese Gegenstande durch Abtasten zu
unterscheiden. Das ist ein interessanter Gesichtspunkt, welcher anscheinend hier in der Heilung
des Blinden von Bethsaida angedeutet werden soll. Dieselbe Schlussfolgerung wurde vor kaum
zweihundert Jahren’ als Deduktion der menschlichen Wissenschaft gezogen.® Hier wird sie schon
achtzehnhundert Jahre lang im Wort Gottes stillschweigend vorausgesetzt.’

Zuerst nahm der Herr den Mann bei der Hand und fiihrte ihn aus der Stadt heraus. Danach wandte
Er auf seine Augen das an, was aus seinem Mund kam, und legte seine Hénde auf ihn; denn hier
ist Er iiberall der wahre Knecht. Es gentigte nicht, dass die Aufgabe ausgefiihrt wurde; die Art der
Ausfithrung musste so sein, dass Gott verherrlicht und das Herz des Geheilten gewonnen wurde.
Welch eine Aufmerksamkeit! Welche Herablassung! Welche Mithe nahm Er sozusagen auf sich! Ein
Wort hitte geniigt. Aber der Knecht-Sohn Gottes trat vollstindig in den Fall ein und fragte den

7 Man muss bedenken, dass Kelly seine Auslegung vor mehr als hundert Jahren schrieb (Ubs.).

8 Ich méchte hier ein Problem des sehr geistreichen und wissensdurstigen Forderers der wahren Erkenntnis, des
gelehrten und wiirdigen Herrn Molineaux, einfiigen, das er mir vor einigen Monaten in einem Brief zu schicken
geruhte. Das Problem ist: Man nehme an, ein Mensch ist blind geboren worden und jetzt erwachsen. Er habe gelernt,
durch Anfassen zwischen einem Wiirfel und einer Kugel aus demselben Metall und von ungefihr gleicher Gréf3e zu
unterscheiden, sodass er, nachdem er sie angefasst hat, sagen kann, was der Wiirfel und was die Kugel ist. Nehme man
weiter an, der Wiirfel und die Kugel werden dann auf einen Tisch gelegt und der Blinde sehend gemacht. Die Frage ist:
,Kann er sie, bevor er sie anfasst, durch einfaches Anblicken erkennen und kann er sagen, welches Gebilde der Wiirfel
und welches die Kugel ist?“ Darauf antwortet der scharfsinnige und einsichtsvolle Fragesteller: ,Nein! Denn obwohl
der Blinde aus Erfahrung weif}, wie ein Wiirfel oder eine Kugel sein Tastgefiihl anspricht, hat er doch noch nicht die
Erfahrung gemacht, dass das, was sein Tastgefiihl so oder so anspricht, sein Sehvermégen so oder so ansprechen muss.
Er weif3 nicht, dass die vorstehende Ecke eines Wiirfels, die seine Hand ungleichmafig driickt, seinen Augen in einem
Wiirfel so erscheint, wie er sie wahrnimmt.“ Ich stimme mit diesem Herrn ... in seiner Antwort auf dieses Problem
iiberein. Ich bin der Uberzeugung, dass der Blinde auf dem ersten Blick nicht mit Gewissheit sagen kénnte, was die
Kugel und was der Wiirfel ist, wenn er sie nur zu sehen bekdme. Trotzdem konnte er sie irrtumslos durch Betasten
benennen und sie gewisslich aufgrund des gefiihlten Unterschieds in ihrer Gestalt auseinanderhalten. Das habe ich
hier niedergeschrieben, um meinem Leser die Gelegenheit zu geben, dass er bedenke, wie sehr er der Erfahrung, der
Erziehung und den erlernten Ansichten zu Dank verpflichtet ist, wo er meint, dass er nicht den geringsten Nutzen oder
irgendeine Hilfe daraus empfangen habe. Und es ist umso wichtiger, weil dieser aufmerksame Herr weiter hinzufiigt,
dass er aufgrund meines Buches diese Erkenntnis verschiedenen sehr geistreichen Mannern vorgestellt habe. Doch
er traf kaum auf jemanden, der ihm auf Anhieb die Antwort gab, die er fiir richtig hielt, bevor dieser nicht nach
Anhoérung der Argumente iiberzeugt wurde.” — Locke’s Works, vol. I, p. 124, Ed. 10 (W. K.). (John Locke (1632-1704):
engl. Philosoph der Aufklirung) (Ubs).

9 Eine interessante Bestatigung dieser ,Deduktion der menschlichen Wissenschaft®, auf die sich W. K. im Text und
seiner Fufinote bezieht, gibt der kiirzlich berichtete Fall eines Patienten einer Londoner Augenklinik. Nach dreif3ig
Jahren Blindheit von seiner Geburt an erhielt dieser Patient nach mehreren heiklen und schwierigen Operationen
am Sehorgan das Sehvermogen. Dieser Fall wird als der erste bezeichnet, der in der Augenchirurgie bekannt ist.
Wie in dem von Lock zitierten angenommenen Fall erschien dem Patienten, der bisher mit den Fingern ,gesehen®
hatte, der Sehakt seltsam und verwirrend. Obwohl er durchaus eine rege geistige Kraft und eine geschulte Intelligenz
besaf3, erforderte, wie man fand, der Vorgang des Unterscheidens verschiedener Gegensténde, wie Gesichter, Blumen,
Mébelstiicke, Buchstaben und dergleichen eine schrittweise Ausbildung. Diesen Ubergangszustand veranschaulicht
der Mann aus dem Evangelium, welcher Menschen sah,die wie Baume umherwandeln* (W. J. H., 1934).
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Patienten, ,,0b er etwas sehe®, obwohl allein Thm in dieser Sache alles vollstandig bekannt war (V. 23).
Selbst in Johannes 9, wo die Augen mit einem Pflaster aus Erde gesalbt worden waren und der Blinde
hinging, um sich im Teich Siloam zu waschen, folgte die Heilung unmittelbar. In dem Fall vor uns gab
es einen besonderen Grund, nicht das tibernatiirliche Heilmittel, sondern seine Wirkung aufzuteilen.
Der Herr zeigte eine Ausiibung der gottlichen Macht, die auf den ersten Blick nicht so eindrucksvoll
erscheint wie sonst, wo ein Wort oder eine Berithrung geniigte. Der Mann blickte auf und sagte,
dass er Menschen sahe; denn er sah Personen, die wie Biume umher wandelten. Es besteht kein
geringer Unterschied zwischen einem Menschen und einem Baum; doch er konnte sie noch nicht
unterscheiden, insbesondere da er, wie ich vermute, blind geboren worden war.10 Alles vor ihm
war unbestimmt. Er konnte sicherlich — und tat es zweifellos auch - in seinem blinden Zustand
leicht durch Anfassen einen Baum von einem Menschen unterscheiden. Er hatte jedoch noch nicht
gelernt, seine neu gewonnene Sehfahigkeit zu gebrauchen; und das Wunder halbierte absichtlich
den Heilungsprozess. Sein Verstand konnte kaum die Menschen, die sich bewegten, mit Baumen
verwechseln. Aber sein Sehvermégen zeigte, dass Menschen und Baume in manchem gleich waren.
Sie wandelten umher wie Baume. Bis jetzt war fiir ihn alles nur verwirrend. Offensichtlich fehlte die
Fahigkeit, die gerade erhaltene Gabe mit Unterscheidungsvermégen zu nutzen.

wDann legte er wieder die Hinde auf seine Augen, und er sah deutlich, und er war wiederhergestellt
und sah alles klar® (V. 25). ,Er hat alles wohlgemacht® (Mk 7,37). Das ist ein Satz, der besonders ins
Markusevangelium gehort. Deshalb wird diese Wahrheit iiberall veranschaulicht. Und sie ist auch
das grofle Thema, welches wir hier herausgestellt sehen. Der Herr handelte nicht nur in dem, was
Er tat, mit nie nachlassender Energie, sondern die Art, in der Er wirkte, war auch nicht weniger
bewundernswert ,Er hat alles wohlgemacht®. Und nie wurde diese Wahrheit so deutlich gezeigt wie
bei dem zweiten Auflegen der Hande des Herrn auf die halbgeoffneten Augen, durch welche der
Blinde von Bethsaida die Fahigkeit erhielt, alle Menschen klar zu sehen. ,,Und er schickte ihn in sein
Haus und sprach: Geh nicht in das Dorf™ (V. 26).

Als néchstes finden wir das gute Bekenntnis — nicht das des Herrn Jesus vor Pontius Pilatus
(1. Tim 6,13), sondern das des Petrus vor dem Herrn im Gegensatz zu einem ungldaubigen Geschlecht.
Der Herr stellte seinen Jingern die Frage: , Wer sagen die Menschen, dass ich sei? Sie aber antworteten
ihm und sagten: Johannes der Tdufer; und andere: Elia; andere aber: Einer der Propheten® (V. 27—
28). Uberall war Ungewissheit; und allein dahin kann der Mensch trotz all seiner Mithe und aller
anstrengenden Versuche jemals gelangen. Die krampfhafte, miihselige Untersuchung von Dingen,
die zu hoch fiir dasselbe sind, endet fiir ein Geschopf nur in Verwirrung und bitterer Entmutigung.
Sie erweist den Menschen als vollkommen in der Finsternis und vo6llig unfihig, das zu erkennen, was
schlief3lich allein von hochster Bedeutung ist. Die einen sagen dieses, die anderen jenes. Aber wer
von all diesen S6hnen der Menschen konnte das Richtige sagen?

wund er fragte sie: Ihr aber, wer sagt ihr, dass ich sei? Petrus antwortet und sagt zu ihm: Du bist
der Christus” (V. 29). Wir haben hier nicht wie im Matthausevangelium den Ausspruch des Herrn:
»Gluckselig bist du, Simon Bar Jona“ (Mt 16,17). Wie kommt das? Wir haben hier auch nicht wie
dort die bemerkenswerte Anrede an Petrus: ,Du bist Petrus; und auf diesen Felsen will ich meine

10 1ch denke nicht, dass sein Vergleich der unklar gesehenen Menschen mit Baumen, die Ansicht widerlegt, dass er blind
geboren worden war, wie einige daraus schlieBen méchten. (W. K.)
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Versammlung bauen® (Mt 16,18). Warum gibt es all diese Unterschiede? Weil Petrus hier vorgestellt
wird, als hatte er nur gesagt: ,,Du bist der Christus. ,Wenn hinzugefiigt wird, dass er den Herrn als den
»Sohn des lebendigen Gottes“ bekannte (Mt 16,16), wird auch besonders erwiahnt, dass er gliickselig
sei, ,denn Fleisch und Blut haben es dir nicht offenbart, sondern mein Vater, der in den Himmeln
ist“. Ein so einzigartig herrliches Bekenntnis fiihrte zu der Anerkennung der Gnade seines Vaters an
Simon, Bar Jona, durch den Heiland. Darauthin tibte auch der Herr seine Rechte aus und gab ihm den
neuen Namen ,Petrus” und figte hinzu: ,Auf diesen Felsen will ich meine Versammlung bauen®. Er
war der Sohn des lebendigen Gottes. Wire Er nur der Christus, der Messias Israels, gewesen, hitte
das keine ausreichende Grundlage fiir die Kirche ergeben. Seine messianische Wiirde — in welcher Er
nach Psalm 2 ebenso als Sohn Gottes angesprochen wird — wire ein ausreichender Felsen fiir Israel
gewesen; denn das war der Gegenstand ihres Glaubens und ihrer Hoffnung. Doch die Worte ,,der
Sohn des lebendigen Gottes“ waren eine Offenbarung seiner Herrlichkeit, welche die messianische
weit Uibertraf.

In dem Augenblick, als der Herr in dieser seiner erhabensten Herrlichkeit erkannt und bekannt
wurde, begann Er zum ersten Mal den Bau seiner Versammlung (Kirche) anzukiindigen. Jenes neue
Bauwerk, das den Platz Israels, welches Christus verwarf, einnehmen sollte, ist gegriindet auf Thn,
der nicht nur der Christus, sondern auch der Sohn des lebendigen Gottes ist. Deshalb folgen danach
die Hinweise auf Tod und Auferstehung, die Thn nicht nur als Sohn Gottes in Kraft erwiesen, sondern
auch dem Christen und der Kirche ihren angemessenen Charakter mitteilen (2. Kor 5,15-19; Eph 1
und 2). Auf diesen Felsen ist die Versammlung gebaut. Was konnte klarer zeigen, dass diese etwas
ganz und gar Neues ist? Der Versuch, die Bedeutung der Kirche in den Zeiten des Alten Testaments
aufzuspiiren, beweist nur, dass die wahre Natur des gegenwartigen Tempels Gottes unbekannt ist.

Es ist wichtig, die Punkte des Unterschiedes und Gegensatzes zu sehen. Wenn man jidische
Pflichten, Erfahrungen und Hoffnungen mit der Offenbarung unseres Herrn, nachdem das Volk
Ihn verworfen hat, verwechselt, 16scht man zwar nicht jede Wahrheit aus, doch jeden Charakterzug
der notwendigerweise zu dem ,einen neuen Menschen® gehort (Eph 2,15). Wenn man die volle
Entfaltung der Person unseres Herrn im Neuen Testament und die daraus folgenden Verpflichtungen
und Freuden des Christen nicht beachtet, nimmt man das weg, was insbesondere dem Christen
und der Kirche Gottes obliegt. Diese Gedanken zeigen, wie wichtig es fiir unsere Seelen ist, auf
die Schrift zu achten. Es gibt Glaubige, die so mit menschlicher Uberlieferung angefillt und so
unbewandert in den haushélterischen Wegen Gottes sind, dass ihnen die Vorstellung, die Kirche als
Teil des Geheimnisses, das vor den Zeitalter verborgen war und erst seit Pfingsten offenbart ist, zu
sehen, wie eine Wiederbelebung des monstrésen und bésen Irrtums der Manichéer!! erscheint. Das
Wort Gottes driickt sich jedoch nichtsdestoweniger klar und eindeutig tiber diese Wahrheit aus. Und
Christen sollten lieber die Schriften untersuchen als tadeln, damit sie nicht etwa als solche gefunden
werden, die gegen Gott streiten.

Das war also der weite Ausblick, der auf das hohe Bekenntnis des Petrus im Matthausevangelium
antwortete. Der Geist Gottes berichtet im Markusevangelium nur einen Teil jenes Bekenntnisses.
Da Er absichtlich den einzigartigsten Teil desselben (,der Sohn des lebendigen Gottes®) auslisst, so

11 pManichaismus: Weltreligion der Antike und des frithen Mittelalters, die sich z. T. mit christlichen Lehren vermischte
(Ubs.).
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finden wir auch, und mit gleicher Absichtlichkeit, die Antwort des Herrn nur zum Teil angefiihrt.
Die Wahrheit, dass Er der Sohn des lebendigen Gottes ist, konnte, wie wir gesehen haben, zwar
jetzt schon anerkannt, aber noch nicht frei und vollstandig herausgestellt werden, bevor unser Herr
durch Sterben und Wiederauferstehen sozusagen das Siegel auf diese grofartige Wahrheit gelegt
hatte. Darum war erst der Apostel Paulus der grofle Zeuge von ihr. Das erste Zeugnis, dass er in der
Synagoge nach seiner Bekehrung ablegte, besagte nach Apostelgeschichte 9,20, dass Christus nicht
nur zum Herrn gemacht wurde, sondern auch ,der Sohn Gottes ist“. Folglich verkiindigte er auch die
Berufung, die Natur und die Hoffnungen der Kirche Gottes in einer Weise wie niemand sonst.

Ich mochte jedoch die Aufmerksamkeit auch darauf lenken, dass, obwohl Petrus hier nur sagt: ,,Du
bist der Christus®, unser Herr ihnen dennoch befiehlt, niemand davon zu sagen. So handelt Er in allen
drei synoptischen Evangelien. Diesen Gesichtspunkt der Unterweisung sollte man wohl beachten!
Denn zuerst hatte Er sie gefragt: , Wer sagt ihr, dass ich sei?“ Dann, nachdem Er das Bekenntnis tiber
seine Person von Petrus gehort hatte, verpflichtete Er sie, niemand davon zu erzahlen. Wie kommt
das? Dazu war es zu spéat! Er hatte dem Volk ausreichend Beweise gewéhrt. Die Zeit war vorbei, Thn
weiter als den jiidischen Messias vorzustellen. Es war dem Volk genug erzahlt worden; und wer sagte
dieses Volk, dass Er sei? Etwas anderes steht jetzt vor Ihm, und Er macht es auch den Jingern, seinen
Freunden, bekannt. Er wiirde weggehen. Deshalb zieht Er sich zuriick auf eine andere Herrlichkeit,
die Thm gehort. Wenn Er als ,,Sohn Davids® verworfen wurde, dann wurde Er durch den Glauben
als ,Sohn des lebendigen Gottes“ anerkannt. Doch Er ist auch der ,Sohn des Menschen®. Er stand
im Begriff, bis zum Tod erniedrigt zu werden; und das konnte nur in seiner menschlichen Natur
geschehen. So wird Er auch dereinst als Sohn des Menschen in seiner Herrlichkeit zuriickkehren (vgl.
V. 31 mit V. 38).

,Und er gebot ihnen ernstlich, dass sie niemand von ihm sagen sollten. Und er begann sie zu lehren, dass der
Sohn des Menschen vieles leiden und verworfen werden miisse von den Altesten und den Hohenpriestern
und den Schriftgelehrten und dass er getotet werden und nach drei Tagen auferstehen miisse” (V. 30-31).
So lasst Er den Titel ,,Christus® fallen und besteht auf seiner Stellung als Sohn des Menschen, und zwar
zuerst in seinen Leiden von Seiten der Haupter Israels. Er sollte getotet werden und nach drei Tagen
auferstehen. ,,Und er redete das Wort mit Offenheit” (V. 32). Er verbot ihnen, Thn als Messias bekannt
zu machen; dieses Zeugnis war jetzt beendet. Es hatte keinen Zweck mehr, davon zu reden. Die Juden
hatten Thn als Messias verworfen und wiirden es noch unmissverstandlicher tun. Er hatte ihnen in
jeder moglichen Weise und in ausreichendem Ausmafl Zeugnis abgelegt. Die einzige Wirkung war,
dass sie, und ganz besonders ihre religiosen Fiihrer, Ihn immer erbitterter und unglédubiger ablehnten.
Die Folge sollte sein Tod sein, wie Er seinen Jingern offentlich erklarte. Als Sohn des Menschen
wiirde Er leiden, und als Sohn des Menschen sollte Er am dritten Tag auferweckt werden. Letzteres
ist die wahre Voraussetzung fiir seine baldige Herrlichkeit. Folglich werden wir am Ende des Kapitels
finden, wie der Sohn des Menschen in Herrlichkeit mit seinen heiligen Engeln wiederkommt und
sich seiner Verwerfer und aller Unglaubiger schamen wird. Das wird die gerechte Vergeltung fiir
diejenigen sein, die sich seiner Person und seiner Worte vor seiner Ankunft in Herrlichkeit geschamt
haben.

Doch ein anderes Detail von grofier Wichtigkeit muss, bevor wir das Kapitel abschlief3en, beachtet
werden. Wir finden in den Juden, diesen bevorzugtesten Menschen, einen Beweis von dem, was der
Mensch ist. Die Altesten und Priester und Schriftgelehrten waren die rithrigsten bei der Verachtung
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und Verwerfung des Sohnes des Menschen. Auch seine Jiinger fanden keinen Geschmack an seiner
Schande. ,,Und Petrus nahm ihn beiseite und fing an, ihn zu tadeln. Er aber wandte sich um, und als er
seine Jiinger sah, tadelte er Petrus, und er sagt: Geh hinter mich, Satan! Denn du sinnst nicht auf das,
was Gottes, sondern auf das, was der Menschen ist“ (V. 32—-33). Was fuir eine ernste Lehre! Der Herr
fand es zu jener Zeit, als Er, wie Matthédus zeigt, den Simon gliickselig nannte und besondere Ehre
auf ihn legte, nétig, ihn so streng zu tadeln! Wie wertlos ist eine fleischliche Gesinnung selbst in dem
Ersten der zwolf Apostel! Als Er Petrus wegen seines fleischlichen Abscheus vor dem Kreuz Christi
tadelte, musste Er sagen: ,,Geh hinter mich, Satan!"; denn es waren der Unglaube, die Selbstsucht
und die Anmaflung des Fleisches, die in Simon wirkten. Und sein Tadel war noch mehr nétig, weil
sie sich unter einem frommen Aufleren verbargen. Er sagte allerdings niemals zu einem Heiligen:
»,Geh hinweg, Satan®. Das sagte Er zum Teufel, als Er die Anbetung, die allein Gott zustand, forderte
(Mt 4,10).

Was war es, das diese Entriistung des Herrn hervorrief? Die Schlinge, der wir alle ausgesetzt sind!
Das Verlangen, uns zu retten! Das Vorziehen eines leichten Weges anstelle des Kreuzes! Stimmt
es nicht, dass wir natiirlicherweise gerne Versuchung, Schande und Verwerfung meiden méchten?
Dass wir vor den Leiden zuriickschrecken, welche die Ausfithrung des Willen Gottes in einer Welt
wie dieser immer nach sich zieht? Dass wir es vorziehen, einen ruhigen, angesehenen Pfad auf
dieser Erde zu gehen? Kurz gesagt: Lieben wir nicht, das Beste beider Welten genief3en zu konnen?
Wie leicht wird man von diesen Gedanken umgarnt! Petrus konnte nicht verstehen, warum der
Messias diesen ganzen Weg des Leidens gehen musste. Waren wir dabei gewesen, dann hatten wir
wahrscheinlich noch Schlimmeres gesagt oder gedacht. Der Einspruch des Petrus geschah nicht ohne
starke menschliche Gefiihle. Auch liebte er den Heiland von Herzen. Aber ihm selbst unbewusst war
in ihm der ungerichtete Geist der Welt. Er konnte es nicht ertragen, dass ihr Meister so entehrt werden
und leiden sollte. Er bezweifelte auch die Bosheit des Menschen. Konnten die Altesten, Hohenpriester
und Schriftgelehrten tiberhaupt so schlecht sein? Dariiber hinaus mangelte es ihm an Verstandnis
dariiber, dass es keinen anderen Weg gab, um den Menschen zu erretten, und dass nur durch dieses
Mittel Gott in Bezug auf die Siinde des Menschen verherrlicht werden konnte (Joh 13,31). Der Herr
musste bis zum Tod leiden, und zwar sowohl unter der Hand Gottes wie auch des Menschen. Sonst
gab es keine Errettung. Gott verhiite, dass wir uns irgendwie rithmen aufier in dem Kreuz, durch
welches uns die Welt gekreuzigt ist und wir der Welt (Gal 6,14)!

Alle sollten diese Wahrheit kennen - das Volk, die Volksmengen und auch die Jiinger. So sagte Jesus:
, Wenn jemand mir nachfolgen will, verleugne er sich selbst und nehme sein Kreuz auf und folge mir
nach. Denn wer irgend sein Leben erretten will, wird es verlieren; wer aber irgend sein Leben verlieren
wird um meinet- und des Evangeliums willen, wird es erretten. Denn was niitzt es einem Menschen, wenn
er die ganze Welt gewinnt und seine Seele einbiif$t? Denn was konnte ein Mensch als Losegeld geben
fiir seine Seele? Denn wer irgend sich meiner und meiner Worte schamt unter diesem ehebrecherischen
und siindigen Geschlecht, dessen wird sich auch der Sohn des Menschen schdmen, wenn er kommt in der
Herrlichkeit seines Vaters mit den heiligen Engeln® (V. 34-38).

www.bibelkommentare.de 76



Eine Auslegung des Markusevangeliums (W.K.) Kapitel 9

Kapitel 9

Der Vers am Anfang unseres Kapitels gehort ganz offensichtlich zu den Ausfithrungen am Ende von
Kapitel 8. Die Vorhersage unseres Herrn wurde auf dem ,heiligen Berg® (vgl. 2. Pet 1,18) erfiillt. Einigen
von denen, die dort standen, als Er redete, wurde erlaubt, ,das Reich Gottes, in Macht gekommen*
zu sehen (V. 1). Eine Bezugnahme auf die Belagerung und Zerstorung Jerusalems ist willkiirlich
und unsinnig. Die besondere Art der Ankiindigung ist beachtenswert. Im Matthdusevangelium
heifit es: ,Den Sohn des Menschen haben kommen sehen in seinem Reich® (Mt 16,28), und bei
Lukas einfach: ,Das Reich Gottes“ (Lk 9,27). Im ersten Evangelium wird der personliche Titel des
Herrn als der verworfene, aber dann verherrlichte Mensch, der so in seinem Reich kommt, in den
Vordergrund gestellt. Im Lukasevangelium ist es, wie tiblich, der sittliche Charakter jener Entfaltung,
den die ausgewahlten Zeugen sehen durften, ndmlich das Reich Gottes und nicht des Menschen. Im
Gegensatz dazu wurde Markus gefiihrt, vom Reich Gottes, in Macht gekommen, zu sprechen. Die
wesentliche Wahrheit des Ereignisses erscheint in allen drei Evangelien; doch stellt jedes Evangelium
die Verklarung so vor, wie es zur Absicht Gottes in dem betreffenden Evangelium besonders passte.
In unserem Evangelium ist der gesegnete Herr immer der mit Macht versehene Verwalter des Reiches
Gottes. Und sogar hier, wenn Er uns sein verheiflenes Muster vom Konigreich gibt, verbirgt Er seine
Herrlichkeit so weit wie moglich, obwohl sie in Wirklichkeit nicht verborgen bleiben konnte.

Wir diirfen auch bemerken, dass Thn dieselben Zeugen, die Er hier mitnimmt und ,,allein auf einen
hohen Berg® fuhrt (V. 2), spater in Gethsemane begleiten (Kap. 14). Was fiir ein Wechsel von den
Herrlichkeiten der einen Szene zu der auf3erordentlichen Betriibnis bis zum Tod in der anderen!
Doch gibt es zwischen beiden eine enge Verbindung. Dabei war die Absicht des Herrn voll zarten
Empfindens fir seine Jinger. So 6ffnete die Erwéhnung seiner Verwerfung und seines Todes in
den ersten drei Evangelien den Weg fiir die Verklarung. Tatsachlich, was ist so unumstof3lich wie
seine Leiden und seine Herrlichkeiten? Wie gesegnet ist es, beide zu kennen und auf ihnen zu ruhen
inmitten des hohlen Schaugepranges der Menschen!

Dariiber hinaus kénnen wir erkennen, dass Markus weniger von der personlichen Verdnderung — und
dafiir mehr von seiner Kleidung - erzéhlt als Matthdus und Lukas. ,Und er wurde vor ihnen verwandelt;
und seine Kleider wurden glinzend, sehr weif, wie kein Walker auf der Erde weif3 machen kann* (V. 2-3).
Er ist immer der Knecht-Sohn. Unergriindlich in seiner Niedriggesinntheit nahm Er doch mit Wiirde
an, was von oben kam. Es war eine Wiirde, die ihre Quelle durch einen Glanz offenbarte, der den
Stolz irdischer Herrlichkeit verdunkelte. Bei Matthdaus wird kein Vergleich mit einem Walker auf der
Erde gemacht. Dafiir wird viel kennzeichnender hinzugefiigt, dass ,,sein Angesicht leuchtete wie die
Sonne, seine Kleider aber wurden weify wie das Licht® (Mt 17,2). Das war das passendste Bild von der
héchsten Herrlichkeit des groflen Konigs. Und wie wunderbar angemessen ist die Beschreibung durch
Lukas! ,Und wahrend er betete, wurde das Aussehen seines Angesichts anders und sein Gewand
weif}, strahlend” (Lk 9,29). Nur er erwahnt, dass der Herr in diesem Augenblick zu seinem Vater
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betete. Genauso weist allein Lukas uns auf die mehr personliche Seite in der gewaltigen Verdnderung

hin, die darauf folgte.

»Und es erschien ihnen Elia mit Mose, und sie unterredeten sich mit Jesus. Und Petrus hebt an und spricht
zu Jesus: Rabbi, es ist gut, dass wir hier sind; und wir wollen drei Hiitten machen, dir eine und Mose eine
und Elia eine. Denn er wusste nicht, was er sagen sollte, denn sie waren voll Furcht. Und es kam eine
Wolke, die sie iiberschattete; und eine Stimme erging aus der Wolke: Dieser ist mein geliebter Sohn, ihn
hort. Und plotzlich, als sie sich umblickten, sahen sie niemand mehr, sondern Jesus allein bei sich“ (V. 4-8).
Ich habe mich schon mit dieser Szene bei der Betrachtung des Matthausevangeliums beschiftigt.!?
Darum will ich mich nicht langer bei den erstaunlichen Umsténden aufhalten als nétig. Ich méchte
jedoch bemerken, dass der Herr in diesem Bild vom Reich Gottes das enthiillt, was volkstiimliche
Theologen gar nicht mégen, namlich dass irdische Dinge so mit himmlischen Dingen vermischt —
allerdings nicht durcheinandergeworfen — werden (Joh 3). Wir sehen die verherrlichten Glaubigen in
den Personen von Mose und Elia. Wir sehen Menschen in ihren noch nicht verwandelten natiirlichen
Leibern: Petrus, Jakobus und Johannes. Und wir sehen als Zentralperson den Herrn, das Haupt
aller Dinge in den Himmeln und auf der Erde. Genauso wird es sein, wenn die Macht und Ankunft
unseres Herrn Jesus Christus nicht mehr nur ein Zeugnis des Wortes von solchen, die Augenzeugen
seiner herrlichen Grofie waren, sein werden, sondern erfullt und enthiillt sind am Tag des Herrn
(2. Pet 1,16-21).

Es ist nichts als Unehrerbietung, wenn man das, was bald geschehen wird und damals in einem Bild
vorweg gezeigt wurde, als ,einen Bastardzustand der Dinge” oder ,eine abscheuliche Vermischung von
Dingen, die absolut nichts miteinander zu tun haben®, verspottet.!> Wenn uns Menschen vom Anfang
der Schopfung an bis zu den Tagen unseres Heilandes fliichtige Erscheinungen von Herrlichkeit
und vortibergehende Besuche herrlicher Wesen gewahrt wurden, sollte dann der Mensch darin nur
Geschichten sehen, die erzdhlt wurden? Erhalten solche Zweifler vom heiligen Berg her nicht eine
Bestiatigung des prophetischen Wortes, welches sagt, dass die File Jahwes auf dem Olberg stehen
werden und dass Er dann noch nicht alle Dinge auflésen, sondern als Konig tiber die Erde herrschen
wird an jenem Tag, wenn Er kommt und alle seine Heiligen mit Thm (vgl. Sach 14)? ,Und es wird
geschehen an jenem Tag, da werde ich erhoren, spricht der HERR [Jahwe]: Ich werde den Himmel
erhoren, und dieser wird die Erde erhdren; und die Erde wird das Korn und den Most und das Ol
erhoren; und sie, sie werden Jisreel erhoren. Und ich will sie mir sden im Land und will mich iiber
Lo-Ruchama erbarmen. Und ich will zu Lo-Ammi sagen:,Du bist mein Volk® und es wird sagen:, Mein
Gott™ (Hos 2,23-25).

sndem er uns kundgetan hat das Geheimnis seines Willens, nach seinem Wohlgefallen, das er
sich vorgesetzt hat in sich selbst fiir die Verwaltung der Fiille der Zeiten: alles unter ein Haupt
zusammenzubringen in dem Christus, das was in den Himmeln, und das, was auf der Erde ist, in
ihm® (Eph 1,9-10). Es ist zwecklos, diese Aussage auf den ewigen Zustand umzudeuten. Sie stimmt
weder mit diesem endgiiltigen Zustand noch mit den gegenwartigen Wegen Gottes iiberein. Denn die
Sammlung der Kirche ist notwendigerweise auswahlend und keineswegs ein Sammeln aller Dinge
im Himmel und auf der Erde. Dagegen folgt die Ewigkeit jenseits jeder Haushaltung, wenn jede

121n ,Vortrige zum Matthiusevangelium®, Band 7 dieser Serie, Kapitel 17 (Ubs.)
13 Eine Quelle fiir diese Zitate ist nicht angegeben und unbekannt. (Ubs.)
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Regierung und Verwaltung vorbei ist. Ausschliellich die 1000-jahrige Herrschaft, das Konigreich
Christi, erfiillt diese wie auch die anderen Schriftstellen. ,Dein Reich komme; dein Wille geschehe,
wie im Himmel so auch auf der Erde® (Mt 6,10).

Kommen wir zu unserem Text zuriick! — Indem er uns von der Stimme aus der Wolke berichtet (V. 7),
wurde Markus, genauso wie Lukas, vom Geist Gottes gefiihrt, die mittleren Worte, welche Matthaus
uns berichtet, ndmlich den Ausdruck des Wohlgefallens des Vaters am Sohn, wegzulassen. Doch
diese Weglassung gibt dem Titel Christi als Sohn einen besonderen Nachdruck; und der Vater will,
dass sie Ihn horen sollen und nicht mehr Mose und Elias, den die unverstdndige Hast des Petrus
auf einen Boden mit dem Herrn gestellt hatte. Dieser gottliche Ausspruch wird besiegelt durch das
plotzliche Verschwinden jener, die das Gesetz und die Propheten vertraten. Jesus allein wurde bei
den Jingern zuriickgelassen.

,Und als sie von dem Berg herabstiegen, gebot er ihnen, dass sie niemand erzdhlen sollten, was sie gesehen
hatten, auf3er wenn der Sohn des Menschen aus den Toten auferstanden widre. Und sie hielten das Wort
fest, indem sie sich miteinander besprachen: Was ist das, aus den Toten auferstehen?” (V. 9-10). Auch
wenn sie die Schriften kannten und die Auferstehungsmacht Gottes (was auf die Sadducaer nicht
zutraf), war die Auferstehung aus den Toten, welche auch heute noch von vielen Jiingern nicht
verstanden wird, trotzdem etwas Neues fiir sie.

Die Schwierigkeiten gelehrter Manner verwirrten sie. ,,Und sie fragten ihn und sprachen: Warum sagen
denn die Schriftgelehrten, dass Elia zuerst kommen miisse? Er aber sprach zu ihnen: Elia zwar kommt
zuerst und stellt alle Dinge wieder her; doch wie steht iiber den Sohn des Menschen geschrieben, dass er
vieles leiden und fiir nichts geachtet werden soll? Aber ich sage euch, dass Elia auch gekommen ist, und
sie haben ihm getan, was irgend sie wollten, so wie iiber ihn geschrieben steht” (V. 11-13). Unser Herr
bestritt die von den Schriftgelehrten betonte Wahrheit nicht. Aber so wie Er seine herannahende
Schande und seine Leiden vor seinem Kommen in der Herrlichkeit des Vaters mit den heiligen
Engeln herausstellte, so weist Er auf eine dhnliche Anwendung der Prophetie tiber Elias in der
Person Johannes des Taufers hin. Das eigentliche Kommen des Elias wird spater erfiillt werden. Fiir
den Glauben ist wie der Herr auch der Vorldufer schon gekommen. Der Unglaube wird beide bald
erkennen miissen.

Am Fuf3 des Berges wird eine ganz andere Szene gezeigt. Hier ist es keine fliichtige Erscheinung des
Koénigreichs. Die Jinger waren von einer grofien Volksmenge umgeben, Schriftgelehrte stritten mit
ihnen; und die Macht Satans im Menschen war unverdndert. Christus kam hernieder, und das ganze
Volk begriifite Thn erstaunt. Christus sprach die Schriftgelehrten an.!* Doch was wiirde Er dem Mann
antworten, der sich vergeblich wegen seines Sohnes mit dem stummen Geist, seinem Peiniger, an die
Junger gewandt hatte? ,,Er aber antwortet ihnen und spricht: O ungldubiges Geschlecht! Bis wann soll
ich bei euch sein? Bis wann soll ich euch ertragen? Bringt ihn zu mir!“ (V. 19). ,Gesegneter Herr Jesus,
deine Wege sind vollkommen! Keine Liebe, keine Zartheit, keine Langmut ist grofier als die deine!
Und dennoch fiihltest Du die Unglaubigkeit, welche nicht wusste, wie man in Abhéngigkeit von Gott

1414 der alten englischen Bibeliibersetzung (,Authorized Version®) steht in Vers 16, dass der Herr die Schriftgelehrten
fragte. Der griechische Urtext (und auch die ,Elberfelder Ubersetzung®) spricht einfach von ,ihnen® (“adto0c”), was
man auf die Jiinger oder auf die Schriftgelehrten beziehen kann. Eine neuere Ubersetzung, die auch den Ausdruck
yihnen® auf die Schriftgelehrten bezieht, befindet sich in K. Berger und Chr. Nord (1999): Das Neue Testament und
frithchristliche Schriften, Frankfurt/M. & Leipzig (Ubs.).
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und Selbstverleugnung jene Kraft herbeiziehen konnte, die Satan aus seinen Hochburgen austreibt!
Doch wie priifst Du noch in deiner Gegenwart, wenn die Befreiung schon nahe ist, den Glauben und
die Geduld jener, die in Dir alles lernen sollen!*

,Und sie brachten ihn zu ihm. Und als der Geist ihn sah, zerrte er ihn sogleich hin und her; und er fiel
auf die Erde und wilzte sich schdumend” (V. 20). Auch jetzt folgte noch nicht die Zurechtweisung
der Macht des Bosen. ,,Und er fragte seinen Vater: Wie lange Zeit ist es schon, dass ihm dies geschehen
ist? Er aber sprach: Von Kindheit an; und oft hat er ihn sogar ins Feuer geworfen und ins Wasser, um
ihn umzubringen; aber wenn du etwas kannst, so erbarme dich unser und hilf uns! Jesus aber sprach
zu ithm: Was das ,,wenn du kannst” betrifft — dem Glaubenden ist alles moglich. Und sogleich rief der
Vater des Kindes und sagte: Ich glaube; hilf meinem Unglauben!” (V. 21-24). Das war sicherlich nur ein
schwaches Bekenntnis, doch es war wahrhaftig, und das Herz war nur auf den Herrn gerichtet.

»Als aber Jesus sah, dass eine Volksmenge zusammenlief, gebot er dem unreinen Geist ernstlich, indem er
zu ihm sprach: Du stummer und tauber Geist, ich gebiete dir: Fahre von ihm aus und fahre nicht mehr
in ihn. Und schreiend und ihn sehr hin und her zerrend, fuhr er aus; und er wurde wie tot, so dass die
meisten sagten: Er ist gestorben. Jesus aber ergriff ihn bei der Hand und richtete ihn auf; und er stand
auf. Und als er in ein Haus getreten war, fragten ihn seine Jiinger fiir sich allein: Warum haben wir
ihn nicht austreiben konnen? Und er sprach zu ihnen: Diese Art kann durch nichts ausfahren als nur
durch Gebet [und Fasten]“ (V. 25-29). Das ist ein bewundernswertes Bild von den Wegen der gnadigen
Macht in der Befreiung des Menschen, insbesondere Israels, von der fast unrettbaren Besessenheit
seitens des Feindes. Auflerdem enthalten seine Worte eine ernste Erklarung an die Jiinger, worin das
Geheimnis ihrer Schwachheit lag.

Ach, wir miissen es anerkennen: Es mangelt nicht an Macht, sondern daran, dass wir nur wenig
in des Herrn Gedanken eintreten. Die fleischliche Gesinnung kann von Herrlichkeit auf der Erde
triumen und davon reden. Doch das Kreuz kommt dazwischen, welches weder verstanden noch
begrifit wird. ,,Und sie gingen von dort weg und zogen durch Galilda; und er wollte nicht, dass es jemand
erfahre. Denn er lehrte seine fiinger und sprach zu ihnen: Der Sohn des Menschen wird in die Hinde der
Menschen iiberliefert, und sie werden ihn toten; und nachdem er getotet worden ist, wird er nach drei
Tagen auferstehen. Sie aber verstanden das Wort nicht und fiirchteten sich, ihn zu fragen (V. 30-32).

In Wirklichkeit waren sie mit anderen Gedanken beschéftigt, damit die Gnade Gottes, wie sie im Kreuz
entfaltet wurde, nicht in ihre Herzen leuchten konnte. Auflerdem blieb durch ihre Unaufmerksamkeit
der schreckliche Beweis, den das Kreuz von der Entfremdung des Menschen von Gott lieferte, vor
ihnen verborgen. Die fleischliche Gesinnung, deren Ende hinsichtlich des Menschen das Kreuz sein
wiirde, wirkte in ihnen; und Er wusste es und legte sie vor ihren Augen offen: ,,Und er kam nach
Kapernaum. Und als er in dem Haus war, fragte er sie: Was habt ihr auf dem Weg besprochen? Sie aber
schwiegen; denn sie hatten auf dem Weg miteinander beredet, wer der Grifite sei (V. 33—-34). Wie gnadig
und wahr ist diese Lektion! ,,Und nachdem er sich gesetzt hatte, rief er die Zwolf; und er spricht zu
ihnen: Wenn jemand der Erste sein will, so soll er der Letzte von allen und der Diener aller sein. Und
er nahm ein Kind und stellte es in ihre Mitte; und als er es in die Arme genommen hatte, sprach er zu
ihnen: Wer irgend eins von solchen Kindern aufnimmt in meinem Namen, nimmt mich auf; und wer
irgend mich aufnimmt, nimmt nicht mich auf, sondern den, der mich gesandt hat® (V. 35-37).
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Nicht nur die Gesamtheit der Jiinger benétigte Tadel und Zurechtweisung von Seiten des Lehrers.
So wie am Anfang des Kapitels Petrus auf dem Berg der Herrlichkeit, verriet noch vor dessen Ende
Johannes denselben Geist der Ichsucht, indem auch er die besondere Herrlichkeit Christi verdeckte
durch die fleischliche Bemithung, den Herrn zu erhéhen. ,, Johannes sprach zu ihm: Lehrer, wir sahen
jemand, [der uns nicht nachfolgt,] Ddmonen austreiben in deinem Namen; und wir wehrten ihm, weil
er uns nicht nachfolgte. Jesus aber sprach: Wehrt ihm nicht, denn niemand wird ein Wunderwerk in
meinem Namen tun und bald darauf iibel von mir reden konnen; denn wer nicht gegen uns ist, ist fiir
uns”“ (V. 38—40).

In Matthaus 12 wird Christus durch die Gewalt des Unglaubens, der fiir das Zeugnis des Geistes
Gottes blind ist, weil er es hasst und lastert, unter der Anstiftung Satans verworfen. Unter diesen
Umstanden ist ein Kompromiss unmoéglich und Halbherzigkeit gefahrlich und verhangnisvoll. ,Wer
nicht mit mir ist, ist gegen mich, und wer nicht mit mir sammelt, zerstreut® (Mt 12,30). Wenn es
sich um die Spannung zwischen Christus und der verfinsternden, lasternden Macht des Teufels
handelt, besteht die einzige Sicherheit darin, mit Christus zu sein, und der einzige Dienst, mit Ihm zu
sammeln. Wenn es aber nicht um dieses Problem geht, sondern im Gegenteil um einen Menschen, der
vielleicht wenig bekannt ist und wenig weif3, jedoch dem Namen Jesus, soweit er ihn kennt, treu ist,
dann sollen wir ihn und die offensichtliche Ehre, die der Herr auf ihn legt, mit Freuden anerkennen,
obwohl er ,uns nicht nachfolgt”. Er ist kein Feind, sondern ein Freund jenes Namens, den er seiner
Erkenntnis entsprechend anerkennt. In diesem Fall sagt der Herr: ,, Wer nicht wider uns ist, ist fiir
uns”. Es soll nicht vergessen werden, wenn jener Name im Geringsten geehrt wird. Andererseits ist
seine Missachtung, indem man dem geringsten Glaubigen einen Fallstrick legt, verderblich fiir den
Schuldigen (V. 41-42).

Das fithrt den Herrn zu Warnungen von eindringlichem Ernst. ,,Und wenn deine Hand dir Anstof3 gibt,
so hau sie ab. Es ist besser, dass du verkriippelt in das Leben eingehst, als dass du mit zwei Hdnden in die
Holle kommst, in das unausléschliche Feuer, [wo ihr Wurm nicht stirbt und das Feuer nicht erlischt]. Und
wenn dein Fuf3 dir Anstof3 gibt, so hau ihn ab. Es ist besser, dass du lahm in das Leben eingehst, als dass
du mit zwei FiifSen in die Holle geworfen wirst, [in das unausloschliche Feuer, wo ihr Wurm nicht stirbt
und das Feuer nicht erlischt]. Und wenn dein Auge dir Anstof3 gibt, so wirf es weg. Es ist besser, dass du
eindugig in das Reich Gottes eingehst, als dass du mit zwei Augen in die Holle [des Feuers] geworfen wirst,
wo ihr Wurm nicht stirbt und das Feuer nicht erlischt (V. 43—-48). Der drei Mal wiederholte Kehrreim,
»wo ihr Wurm nicht stirbt und das Feuer nicht erlischt” klingt dem schuldbewussten Gewissen wie die
Armestnderglocke, welche dem Verbrecher zur Hinrichtung ldutet. Mochte es bei uns Glaubigen die
Herzen zu einem auflerordentlichen Eifer zugunsten umkommender Seelen anfachen (vgl. 2. Kor 5,10-
11)!

Doch es gibt auch unmittelbaren Gewinn fur die Jinger. Wenn jeder ,,mit Feuer gesalzen® wird, so
wird auch ,jedes Schlachtopfer mit Salz gesalzen . Die erste Aussage bezieht sich nach meiner Meinung
auf den Menschen als solchen, die zweite ausdriicklich und ausschliefllich auf die Heiligen, die fiir
Gott abgesondert sind. ,,Das Salz ist gut, sagt unser Herr zum Schluss, ,,wenn aber das Salz salzlos
geworden ist, womit wollt ihr es wiirzen? Habt Salz in euch selbst, und seid in Frieden untereinander®
(V. 49-50). Wie kostbar und praktisch ist die Ermahnung! Das erste Erfordernis besteht in dieser
heiligen, bewahrenden Kraft in unserer Seele. Sodann bendtigen wir untereinander einen Geist des
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Friedens. ,Die Frucht der Gerechtigkeit in Frieden aber wird denen gesit, die Frieden stiften® fugt
der Apostel Jakobus hinzu (Jak 3,18).
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Kapitel 10

Unser Herr begann jetzt seine letzte Reise, indem Er Galilda verlieff und in das Gebiet von Juda
und jenseits des Jordan ging. Wenn Volksmengen Ihn besuchten, lehrte Er sie weiterhin, wie
Er es bisher getan hatte. Und sein Lehren war voll sittlicher Bedeutung und géttlichem Licht.
Mogen unsere Seelen seine Lehren gut beherzigen! Wir neigen dazu, einseitig zu sein. Wenn wir
die besonderen Offenbarungen der Gnade Gottes in Besitz nehmen, neigen wir leicht dazu, die
grofen und unwandelbaren Grundsitze von gut und bdse zu iibersehen, zu vernachlassigen oder
abzuschwichen. Andererseits, wenn wir das festhalten, was vom Anfang bis zum Ende giiltig bleibt,
besteht die grofle Gefahr, dass wir fiir Gottes unumschréankte Handlungsweise zu bestimmten Zeiten
keinen angemessenen Raum lassen. In Christus, der Wahrheit, war das niemals so. Alle Wege
Gottes hatten ihren passenden Platz. Nichts wurde zugunsten eines anderen geopfert. Dabei wurden
auch keineswegs ihre Unterschiede einfach ausgeglichen. Sogar in Gott, wo alles vollkommen und
harmonisch ist, haben nicht alle Eigenschaften den gleichen Platz; es gibt auch solche, die besonders
hervorscheinen. Jesus, der Sohn und Knecht Gottes, hielt auf allen Seiten angesichts von Stinde und
Verwirrung die Wahrheit Gottes aufrecht.

Zunichst verteidigte Er entsprechend dem ungeschwéchten Licht und der zarten Giite Gottes das
Eheverhaltnis. Die Heirat ist der bedeutsamste Schritt im menschlichen Leben und die Sdule des
sozialen Gefliges. Wie dankbar sollten wir sein, dass der Herr der Herrlichkeit auf seinem Weg durch
diese Welt dazu etwas sagte! Das Bediirfnis war grof3. Selbst im heiligen Land unter solchen, die
heftig fiir ihre personliche Heiligkeit eintraten und das Gesetz Gottes vor ihren Augen hatten und
seine richtig oder falsch ausgelegten Vorschriften stdndig auf ihren Zungen fithrten - wie niedrig und
locker war ihre Theorie, wie selbstsiichtig ihre Praxis! Der Herr befand sich auf seinem Botengang
der Liebe mit seinen ewigen Folgen. Und dennoch wollte Er auf seinem Weg innehalten, um das
Licht des Himmels iiber die Wege der finster verschlagenen Menschen zu werfen und um sie an die
Erschaffung des Menschen durch Gott zu erinnern. Er tat es mit gleicher Sorgfalt, wie Er den Schleier
wegnahm, welcher die Jiinger daran hinderte zu sehen, wie Er, der Gott war, sterben wiirde.

,Und es traten Pharisder herzu und fragten ihn, um ihn zu versuchen: Ist es einem Mann erlaubt, seine
Frau zu entlassen? Er aber antwortete und sprach zu ihnen: Was hat euch Mose geboten? Sie aber
sagten: Mose hat gestattet, einen Scheidebrief zu schreiben und zu entlassen. Jesus aber sprach zu
ihnen: Wegen eurer Herzenshdrte hat er euch dieses Gebot geschrieben; von Anfang der Schopfung an
aber machte [Gott] sie als Mann und Frau. ,Deswegen wird ein Mann seinen Vater und seine Mutter
verlassen und seiner Frau anhangen, und die zwei werden ein Fleisch sein®; also sind sie nicht mehr zwei,
sondern ein Fleisch. Was nun Gott zusammengefiigt hat, soll der Mensch nicht scheiden® (V. 2-9). Allein
schon die Ausfithrungen der Geschichtsforscher oder die Untersuchungen gelehrter Manner in den
hinterlassenen rabbinischen Werken verraten die mafilose Leichtfertigkeit der Juden in Bezug auf
die Ehe. Die wahren Verpflichtungen dieses Bandes waren unbekannt und die Stellung einer Ehefrau
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war nicht sicherer — falls iberhaupt - als die eines Dienstboten. Er fragte, was Mose geboten hatte;
sie antworteten, was Moses gestattete. Daraufhin zeigte unser Herr, wie offensichtlich Mose wegen
ihrer Herzenshértigkeit so schrieb.

Wahrhaftig, das Gesetz machte nichts vollkommen. Nicht nur das Evangelium, sondern auch der
Anfang der Schopfung legte Zeugnis von den wahren Gedanken Gottes ab, welcher den Menschen als
Mann und Frau erschuf. Wie bewundernswert wandte der Herr sowohl die Ereignisse von 1. Mose 1
als auch die Worte von 1. Mose 2,24 auf den Fall an! Alle anderen natiirlichen Verpflichtungen, selbst
die eines Kindes, miissen weichen, wie ihr eigener Pentateuch, die fiinf Biicher Mose, dem Grundsatz
nach bewies sowie auch die ganze Menschheitsgeschichte. Und von Anfang an war dieses neue
Verwandtschaftsverhaltnis unauflosbar. Sie waren nicht langer mehr zwei, sondern ein Fleisch, auch
wenn sie im Geist nicht verwandt waren. Das war nicht einfach die Sprache Adams, sondern vor
allem die Tat Gottes. Und wenn Er vereint, darf der Mensch nicht scheiden. So entfaltete der Herr
glanzend und schon denen das Gesetz, die Nutzen aus dem zogen, was Gott fiir eine Zeitperiode
erlaubt hatte. Die Gnade und die Wahrheit verschénern immer alles, was der gesetzliche Geist auf
der einen Seite zu Selbstgerechtigkeit oder auf der anderen zu Hemmungslosigkeit verdirbt.

Im Haus, wie uns nur Markus hier berichtet, gab der Herr den Jiingern die nachdriickliche Antwort:
»Wer irgend seine Frau entldsst und eine andere heiratet, begeht Ehebruch ihr gegeniiber. Und wenn sie
ihren Mann entldsst und einen anderen heiratet, begeht sie Ehebruch (V. 11-12). Hier sehen wir dieses
Verhiltnis betreffend die finstere Umkehrung durch die Siinde. Keine menschliche Genehmigung
kann die Aufhebung dieses Bandes heiligen, solange man im Fleisch ist.

Auch das néchste Ereignis ist voll sittlicher Lieblichkeit und gottlicher Gnade. Doch es ist auch voll
Belehrung; denn hier finden wir nicht die Phariséer im schmerzlichen Widerspruch zu der Gesinnung
des Lehrers, sondern die Junger. ,,Und sie brachten Kinder zu ihm, damit er sie anriihre. Die fiinger aber
verwiesen es ihnen. Als aber Jesus es sah, wurde er unwillig und sprach zu ihnen: Lasst die Kinder zu mir
kommen, wehrt ihnen nicht, denn solcher ist das Reich Gottes. Wahrlich, ich sage euch: Wer irgend das
Reich Gottes nicht aufnimmt wie ein Kind, wird nicht dort hineinkommen. Und er nahm sie in die Arme,
legte die Hinde auf sie und segnete sie” (V. 13—16). Unser Evangelist stellt besonders den Unwillen des
Herrn heraus. Das ist nicht verwunderlich. Dieser war tatsichlich ein Teil seiner Vollkommenbheit.
Die Jinger verrieten ndmlich ihre Rabbi-méaflige Uberheblichkeit, welche viel Wert auf Zeremonien
und Erkenntnis legt und die Macht der Gnade und die Offenbarung géttlicher Zuneigungen tibersieht.
Doch aufierdem nahmen sie des Herrn Platz ein und stellten den Herrn und den Gott aller Gnade, der
Ihn gesandt hatte, sowie den wesentlichen Charakter jenes Reiches, das Er aufrichten wollte, falsch
dar. Sie erlaubten nicht, dass kleine Kinder, Sduglinge, zu Thm kamen! Sie hinderten sie! Dabei ist
nicht nur diesen das Reich Gottes zugesprochen, sondern wer irgend auch das Reich Gottes nicht
wie ein Kindlein aufnimmt, kann nicht in dasselbe eintreten. Das war das ernste Urteil des Herrn.
Gerade wenn man Jesus nichts zu bringen hat, erfiillt man die Bedingung zum Eingehen in das Reich.
Mochten auch wir den Glauben haben, unsere Kindlein mit uns vor Ihn zu bringen und auf seinen
gewissen Segen rechnen!

Der Herr hatte die Ehe von ihrem Ursprung durch Gott her gegen die Pharisder verteidigt. Er hatte
Sauglinge trotz des Tadels der zuletzt selbst getadelten Jiinger gesegnet. Als ndchstes sehen wir, wie
Er von dem reichen jungen Obersten eifrig aufgesucht wurde. ,,Und als er auf den Weg hinausging,
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lief einer herzu, fiel vor ihm auf die Knie und fragte ihn: Guter Lehrer, was soll ich tun, um ewiges
Leben zu erben?” (V. 17). Es fehlte hier nicht an sittlicher Aufrichtigkeit, nicht an Ehrerbietung gegen
einen Mann, den er unwillkiirlich als iberlegen erkannte, sowie Fleif3, der jede Mithe auf sich nahm.
Nein, hier war Ernsthaftigkeit, ehrenvolle Achtung vor jenem gerechten Mann und ein aufrichtiges
Verlangen, eine neue Lektion zu lernen und einen weiteren Schritt im Gutestun zuriickzulegen. Hier
war die menschliche Natur, die ihr Bestes tat und sich doch grundsatzlich auf dem falschen Weg
befand; denn seine Frage setzte voraus, dass der Mensch gut war und Gutes tun konnte, und zwar
so, wie er ist. Schon sein Grufy der Ehrerbietung an Jesus bewies, dass er Thn nicht kannte. Und
infolgedessen war ihm auch die Wahrheit iiber Gott und den Menschen unbekannt.

Wenn der junge Oberste geglaubt hétte, dass Jesus der Sohn des lebendigen Gottes ist, dann hétte
er Thn nicht mit ,Guter Lehrer” begrifit. Diese Ausdrucksweise passte zu einem geachteten und
geehrten Lehrer; sie war jedoch tiberfliissig und unangemessen bei der Anrede einer Person, die Gott
gleich und selbst Gott war. Er hatte sich nie die Bosheit des Menschen, die vollstandige, hoffnungslose
Siinde und die Verderbnis des Herzens in den Augen Gottes vergegenwartigt. Darum wurde nie
das Bediirfnis nach einer Person wie Jesus gefiihlt — nach einer Person, die Gott und Mensch in
einem, in gottlicher Liebe in die Tiefen der Stinde hinabkam und in géttlicher Gerechtigkeit zum
Thron Gottes erhoht worden ist. Er erkannte nicht, dass er den Einen bendétigte, der auf der Erde fiir
siindige Menschen von der Hand Gottes alles erduldete, damit Er den Menschen erlost, versohnt,
gerechtfertigt und verherrlicht durch sich selbst bei sich im Himmel habe und damit, wie in allem,
durch beide Handlungen Gott durch Jesus Christus verherrlicht werde.

Unser gesegneter Herr wies darum die Ehre, welche die einzig richtige Grundlage dafiir missachtete,
voll Eifer firr die Wahrheit und die Herrlichkeit Gottes zuriick. In Wirklichkeit besteht ausschlieflich
hierin die wahre Liebe zum Menschen. Wenn Er nicht Gott war, dann war Christus nicht gut. Wenn
Er gut war, dann war Er Gott. ,, Jesus aber sprach zu ihm: Was nennst du mich gut? Niemand ist gut als
nur einer, Gott. Die Gebote kennst du:,Du sollst nicht téten; du sollst nicht ehebrechen; du sollst nicht
stehlen; du sollst kein falsches Zeugnis ablegen; du sollst nichts vorenthalten; ehre deinen Vater und
deine Mutter." Er aber sprach zu ihm: Lehrer, dies alles habe ich beachtet von meiner Jugend an. Jesus
aber blickte ihn an, liebte ihn ... “ (V. 18-21). Die beiden Dinge, die auf des Junglings Frage folgen,
sind auffallend. Zum einen lesen wir von der vergleichsweise ernsten Antwort des Herrn und zum
anderen die ausdriickliche Erkldarung, dass Er ihn anblickte und liebte. Das erstere zeigt, wie Er mit
der liebenswiirdigen menschlichen Natur umging, wenn sie in das eindrang, was sie nicht verstand.
Das zweite offenbart, wie kein barscher Tadel in Bezug auf die geistliche Giite und auch nicht das
Bewusstsein, dass der junge Mann unglaubig war und spater traurig hinweggehen wiirde, seine Liebe
fur das, was lieblich und anziehend in der menschlichen Natur ist, hemmen konnte.

Unser Herr gab des Jinglings Hochschatzung der Gebote seinen vollen Wert und widersprach nicht,
sondern begegnete ihm auf dem eigenen Boden, den er gew&hlt hatte. Der junge Mann war kein
im Herzen zusammengebrochener, iiberfithrter Stinder, der fragte, was er tun miisse, um errettet zu
werden. Er war ein tadelloser Mensch, der von nichts Bsem in seinem Leben wusste und einzig
und allein nach einem noch vorziiglicherem Weg anfragte bei einer Person, die in seinen Augen so
iiberragend ausgezeichnet war wie Jesus. Folglich sagte dieser zu ihm: ,,Eins fehlt dir: Geh hin, verkaufe,
was du hast, und gib es den Armen, und du wirst einen Schatz im Himmel haben; und komm, folge mir
nach! (V. 21). Jesus hatte unendlich mehr getan, denn obwohl Er reich war, ist Er um unsertwillen
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arm geworden, damit wir durch seine Armut reich wiirden (2. Kor 8,9). Doch dieser Oberste kannte
die Gnade unseres Herrn nicht, obwohl ihm seine unaussprechliche sittliche Herrlichkeit nicht
verborgen geblieben war. Er kannte seine Gnade nicht, weil er seine wahre Herrlichkeit nicht kannte.
Er dachte, als er vor Jesus kniete, wenig daran, dass vor ihm Jemand stand, ,der, da er in Gestalt
Gottes war, es nicht fiir einen Raub achtete, Gott gleich zu sein, sondern sich selbst zu nichts machte
und Knechtsgestalt annahm, indem er in Gleichheit der Menschen geworden ist, und, in seiner Gestalt
wie ein Mensch erfunden, sich selbst erniedrigte, indem er gehorsam wurde bis zum Tod, ja, zum
Tod am Kreuz® (Phil 2,6-8).

Es war demnach nicht so, dass Derjenige, welcher alles Gute aufier in Gott zuriickwies, vor der Probe,
die Er dem nach Gutem suchenden Obersten vorstellte, selbst zuriickschreckte. Und doch war das
Eine, das dem jungen und begeisterten Juden fehlte, unvergleichlich viel geringer als der Pfad Jesu in
Leben und Tod. Es war jedoch eine zu grof3e Forderung fiir das lieblichste Bild der Menschheit, das,
so weit wir wissen, den Weg des Herrn kreuzte. Seine traurigen Schritte beim Weggehen deckten
allen anderen, wenn nicht sogar seinem eigenen Gewissen, die Habsucht seines Herzens auf. Er legte
Wert auf seine Besitztiimer, er vertraute auf Reichtiimer, er hatte wenig Verlangen nach Schétzen im
Himmel und er sorgte nur fiir sich selbst und nicht fiir andere — selbst nicht fiir die Armen, an die
der Herr immer so viel dachte. Das Aufnehmen des Kreuzes und die Nachfolge Christi war mehr als
das, worauf er bei der Austibung des Guten vorbereitet war. Was ist der Mensch? Worin kann man
sich auf ihn verlassen? Es ist gut, Gott im Geist anzubeten, uns in Christus Jesus zu erfreuen und
nicht auf das Fleisch zu vertrauen. ,Niemand ist gut als nur einer, Gott.“ Wie wahr und wie gesegnet
fiir uns, dass es so ist! ,Ja, nur ein Hauch ist jeder Mensch, der dasteht” (Ps 39,6). Jesus hatte nur den
Schatten und noch nicht das Abbild der gottlichen Giite in sich selbst enthiillt und doch wurde die
Schonheit dieses liebenswiirdigen Verehrers wie eine Motte verzehrt. ,Er aber wurde traurig iiber
das Wort und ging betriibt weg, denn er hatte viele Besitztiimer™ (V. 22). Wahrhaftig, jeder Mensch ist
Nichtigkeit!

Der grofie Prophet, der vollkommene Diener von Gnade und Wahrheit, benutzt das Ereignis zum
Nutzen seiner Jinger. ,,Und Jesus blickte umher und spricht zu seinen fiingern: Wie schwer werden die,
die Vermdgen haben, in das Reich Gottes eingehen! (V. 23). Sogar die Jinger verstanden nichts, sondern
erstaunten iiber seine Worte. Auch sie wussten nicht, dass es im Menschen und in den Vorziigen
dieser Welt nichts Gutes fiir das Reich Gottes gibt. ,, Jesus aber antwortete wiederum und spricht zu
ihnen: Kinder, wie schwer ist es, [dass die, die auf Vermogen vertrauen, in das Reich Gottes eingehen! Es
ist leichter, dass ein Kamel durch das Nadelohr gehe, als dass ein Reicher in das Reich Gottes eingehe.
Sie aber erstaunten iiber die Maflen und sagten zueinander: Und wer kann dann errettet werden? Jesus
aber sah sie an und spricht: Bei Menschen ist es unmaoglich, aber nicht bei Gott; denn bei Gott sind alle
Dinge moglich® (V. 24-27). So schwichte Jesus in keiner Weise die Harte der Wahrheit ab. Gerade die
Segnungen, wie der Mensch so sagt, des Fleisches und der Welt erweisen sich als Hindernisse in den
Dingen Gottes. Bei Menschen ist eine Errettung also unméglich. Auch hier ist ausschlief3lich Gott
tatig. Aber, gepriesen sei sein Name, bei Ihm sind alle Dinge méoglich.

Was fiir Herzen haben wir, dass sogar die ernsten Umstande des Obersten und das noch ernstere
Urteil des Herrn, das an die tiberraschten Ohren der Jiinger gelangte, jene selbstgefallige Frage dessen
hervorrief, der etwas zu sein schien, ja, eine Sdule unter denen, die Jesus am nahesten standen!
,Petrus fing an, zu ihm zu sagen: Siehe, wir haben alles verlassen und sind dir nachgefolgt. Jesus sprach:
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Wabhrlich, ich sage euch: Es ist niemand, der Haus oder Briider oder Schwestern oder Mutter oder Vater
oder Kinder oder Acker verlassen hat um meinet- und um des Evangeliums willen, der nicht hundertfach
empfingt, jetzt in dieser Zeit Hdauser und Briider und Schwestern und Miitter und Kinder und Acker
unter Verfolgungen, und in dem kommenden Zeitalter ewiges Leben. Aber viele Erste werden Letzte und
die Letzten Erste sein“ (V. 28-31).

Es ist sehr bemerkenswert, dass der Herr sagte, dass man ausschlief}lich um seinetwillen (und,
wie in diesem Evangelium so passend hinzugefiigt wird, um des Evangeliums willen) das, was
zum natiirlichen Leben gehort, aufgibt. Auch Petrus redete von ihrem Verzicht auf alles, um Thm
nachzufolgen. Wenn man alles wegen der Belohnung aufgibt, so ist das wertlos und kann auch
niemals auf Dauer sein. Allein Christus ist der anziehend wirkende Gegenstand und der Beweggrund,
der ein erneuertes Herz regiert. Bei Thm ist Weide fiir die Schafe; bei Thm hilt sich auch die Herde
auf; und die Schafe folgen Christus, denn sie kennen seine Stimme. Die Belohnung wird bald folgen;
doch die Schafe folgen nicht den Belohnungen, sondern dem Herrn. So wie unser Evangelist von der
Verfolgung um des Evangeliums willen spricht (Mk 8,35), so zeigt er auch, dass der treue Dulder in
dieser Zeit fiir das, was er verlassen hat, hundertfiltig empfangt, und zwar mit Verfolgungen, und
in dem kommenden Zeitalter ewiges Leben. Es werden jedoch, wie der Herr sagt, und das war ein
bedeutungsvolles Wort fiir Petrus — und ist es das nicht auch fiir uns alle? —, viele Erste Letzte und
Letzte Erste sein. Das gerechte Gericht wird wahrend des langen Wettlaufs so manche Erwartung,
die sich allein darauf griindet, was vor Augen ist, ins Gegenteil umkehren. Das Ende des Wettlaufs
entscheidet, nicht der Start, obwohl Gott gegen niemand ungerecht ist und keine Handlung falsch
beurteilt. Darum ist es hier, wie auch in der Angelegenheit vorher, gut, auf Gott und seine Gnade zu
vertrauen. ,Niemand ist gut als nur einer, Gott.”

Sie befanden sich jetzt auf der Strafle nach Jerusalem, wo, wie die Jiinger wussten, die Feindschaft
gegen ihren Meister am tddlichsten war. Als Jesus vor ihnen her ging, ,entsetzten [sie] sich®
infolgedessen ,und, wihrend sie nachfolgten, fiirchteten sie sich“ (V. 32). Sie waren nicht weniger
erstaunt dariiber, in welcher Ruhe Er der Gefahr ins Auge sah, als sie davor zuriickschreckten, ihr
ausgesetzt zu sein. Sie waren immer noch dem irdischen Leben verhaftet, obwohl sie es natiirlich am
liebsten unter der Regierung des Messias verbracht hitten, indem jeder unter seinem Weinstock und
seinem Feigenbaum sitzen wollte, ohne dass irgendjemand sie in Furcht versetzten konnte (Mich 4,4).
Doch dass man einem Weg folgen musste, der durch Verfolgung bis zum Tod fiihrte, war jetzt noch
weit davon entfernt, ein Vorrecht und eine Ehre in ihren Augen zu sein. Sie kannten bisher sogar
Christus nur nach dem Fleisch; die Herrlichkeit seines Todes und seiner Auferstehung hatten sie
bis jetzt noch nicht erkannt. Deshalb nahm der Herr Jesus ,,Sie waren aber auf dem Weg hinauf nach
Jerusalem, und Jesus ging vor ihnen her; und sie entsetzten sich, und wdihrend sie nachfolgten, fiirchteten
sie sich. Und er nahm wiederum die Zwolf zu sich und fing an, ihnen zu sagen, was ihm widerfahren
sollte: Siehe, wir gehen hinauf nach Jerusalem, und der Sohn des Menschen wird den Hohenpriestern und
den Schriftgelehrten iiberliefert werden; und sie werden ihn zum Tod verurteilen und werden ihn den
Nationen tiberliefern; und sie werden ihn verspotten und ihn anspeien und ihn geifieln und toten; und
nach drei Tagen wird er auferstehen” (V. 32—34).

So wurde das vollste Zeugnis abgelegt, und zwar nicht wahllos, sondern an ausgewéhlte Zeugen,
vollstandig genug fiir die Absichten Gottes unter den Menschen. Nur Matthéus stellt, wie es passend
war, jene Form des Todes, das Kreuz, heraus, welches der fleischlichen Gesinnung des Juden zum
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Fallstrick wurde (Mt 20,17-19). Dahingegen richtet Lukas, wie es seine Art ist, die Aufmerksamkeit
auf die Erfilllung der Schriften als ein Ganzes, ohne wie Matthaus auf die besonderen Einzelheiten
einzugehen, indem er zudem das Unverstidndnis der Jiinger erwéahnt (Lk 18,31-34).

Danach kamen die S6hne des Zebedius, Jakobus und Johannes, (mit ihrer Mutter, wie wir von
Matthéus erfahren) ,,Und Jakobus und Johannes, die Sohne des Zebeddus, treten zu ihm und sagen
zu ihm: Lehrer, wir wollen, dass du uns tust, um was irgend wir dich bitten werden. Er aber sprach zu
ihnen: Was wollt ihr, dass ich euch tun soll? Sie aber sprachen zu ihm: Gib uns, dass wir einer zu deiner
Rechten und einer zur Linken sitzen mogen in deiner Herrlichkeit® (V. 35—-37). Wie oft verrat sich die
fleischliche Gesinnung im Glaubigen sogar im Bereich des Glaubens! Wie schwach waren noch jene,
die zu Saulen ausersehen waren! Wie sehr tiberstrahlte der Meister selbst die Gesegnetsten unter
seinen Knechten! Sie wussten nicht, um was sie baten. Das war keine Bitte, um sie an den leidenden
Sohn des Menschen auf seinem Weg zum Kreuz zu richten. Konnten sie den Kelch trinken, den Er
trinken sollte? Konnten sie mit der Taufe getauft werden, die vor Ihm stand? Ach, dem Ehrgeiz in den
Dingen des Reiches folgte bald das Selbstvertrauen. , Wir kénnen es“ (V. 39). Was fiir eine Antwort!
Miissen wir uns wundern, wenn wir erfahren, dass auch diese Beiden in der Stunde des Kreuzes Jesus
verlieflen und flohen? Nichtsdestoweniger besiegelt der Herr ihre Antwort mit der Ankiindigung
seines eigenen bitteren Teils, und zwar sowohl innerlich als duflerlich. Er lief} sie aber auch wissen,
dass nicht Er diese erhabenen Platze um sich selbst in der Herrlichkeit vergeben sollte; sie sind fiir
die, welchen sie bereitet worden sind (V. 38-40). Er weigerte sich, den sittlich hchsten Platz in einer
Welt wie dieser zu verlassen; Er blieb Gottes Knecht unter den Menschen.

Wenn die beiden S6hne des Zebedius so ihre Unwissenheit tiber die sittliche Herrlichkeit Christi
verrieten — wie verhielten sich die iibrigen Jinger? Jedenfalls nicht voll Kummer des Herzens wegen
ihrer Briider! ,Und als die Zehn es horten, fingen sie an, unwillig zu werden iiber Jakobus und Johannes
(V. 41). Wie oft offenbart unsere fleischliche Verstimmung tiber den Hochmut anderer den Hochmut
in unseren eigenen Herzen und bricht in eine Entriistung aus, die genauso unziemlich ist wie das
Bose, das sie hervorrief! ,,Und als Jesus sie herzugerufen hatte, spricht er zu ihnen: Ihr wisst, dass die,
die als Fiirsten der Nationen gelten, diese beherrschen und dass ihre Groflen Gewalt iiber sie ausiiben.
Aber so ist es nicht unter euch; sondern wer irgend unter euch grofl werden will, soll euer Diener sein; und
wer irgend unter euch der Erste sein will, soll der Knecht aller sein. Denn auch der Sohn des Menschen ist
nicht gekommen, um bedient zu werden, sondern um zu dienen und sein Leben zu geben als Losegeld fiir
viele (V. 42—45).

Das ist dienende Liebe und nicht das Fleisch, welches bedient werden will. Liebe ist der anregende
Beweggrund und die zugrunde liegende Einstellung. Dazu benétigt man keine kirchliche oder amtliche
Stellung. Ich bezweifle namlich nicht, dass die Person, die nicht im geringsten den ersten der Apostel
nachstand, am meisten von allen von der Gesinnung, die sich in Christus Jesus zeigte, durchdrungen
war, und zwar sowohl in ihrer Seele als auch in ihrem Dienst. Paulus war aller Knecht. ,,Und seine
Gnade gegen mich ist nicht vergeblich gewesen, sondern ich habe viel mehr gearbeitet als sie alle;
nicht aber ich, sondern die Gnade Gottes, die mit mir war“ (1. Kor 15,10). ,,Sind sie Diener Christi?
(Ich rede als von Sinnen.) Ich noch mehr. In Mithen tiberreichlicher, in Gefangnissen iiberreichlicher,
in Schlagen tiberméaflig, in Todesgefahren oft. Von den Juden habe ich fiinfmal empfangen vierzig
Schldge weniger einen. Dreimal bin ich mit Ruten geschlagen, einmal gesteinigt worden; dreimal habe
ich Schiftbruch erlitten, einen Tag und eine Nacht habe ich in der Tiefe zugebracht; oft auf Reisen,
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in Gefahren durch Flisse, in Gefahren durch Rauber, in Gefahren von meinem Volk, in Gefahren
von den Nationen, in Gefahren in der Stadt, in Gefahren in der Wiste, in Gefahren auf dem Meer, in
Gefahren unter falschen Briidern; in Mithe und Beschwerde, in Wachen oft, in Hunger und Durst, in
Fasten oft, in Kalte und Blof3e; auBer dem, was aulergewohnlich ist, noch das, was téglich auf mich
andringt: die Sorge um alle Versammlungen. Wer ist schwach, und ich bin nicht schwach? Wem wird
Anstof3 gegeben, und ich brenne nicht?“ (2. Kor 11,23-29). Es war jedoch allein das Teil des Sohnes
des Menschen, nicht nur zu dienen, sondern auch sein Leben zu geben als Losegeld fiir viele.

Hier beginnt ein neuer Abschnitt unseres Evangeliums. Er berichtet von der letzten Vorstellung der
Herrn als der Messias an die Nation. Sein Werk des Dienstes war beendet. Jetzt wird Er als der Sohn
Davids gesehen.

,Und sie kommen nach Jericho® (V. 46). Das war die Stadt, die sich als erste dem Einzug Israels in das
Land der Verheiflung entgegenstellte und durch die gewaltige Macht Gottes fiel, als sich das Volk
seinem Wort durch Josua unterwarf (Jos 6). Es war die Stadt, welche den vorhergesagten Fluch auf
den, der sie wiederaufbaute, und seine S6hne brachte (1. Kén 16,34). Es war die Stadt, deren Wasser
der Prophet einst aus Gnade gesund gemacht und deren Unfruchtbarkeit er weggenommen hatte
(2. Kon 2,19-22) und die jetzt zum Schauplatz einer bemerkenswerten Entfaltung der wohltuenden
Macht als Antwort auf den Glauben wurde, der den verheiflenen Samen und Kénig anerkannte.

,Und sie kommen nach Jericho. Und als er aus Jericho hinausging mit seinen fiingern und einer zahlreichen

Volksmenge, saf$ der Sohn des Timdus, Bartimdus, der Blinde, bettelnd am Weg (V. 46). Ich zweifle nicht,
dass das dieselbe Begebenheit ist, die in Matthéaus 20,29-34 und Lukas 18,35-43 berichtet wird. Doch
die Unterschiede sind so grof3, dass sie in einigen Lesern Zweifel daran hervorgerufen haben. In
Wirklichkeit sind alle drei Berichte vollkommen. Matthaus berichtet von der doppelten Heilung, wie
es seiner Gewohnbheit (siehe Kap. 8) und den Anforderungen eines jiudischen Zeugnisses entspricht.
Lukas ordnet seinen Bericht so an, dass ein unsorgfiltiger Leser annehmen konnte, dass die Heilung
geschabh, als Er in Jericho hineinzog und nicht als Er heraustrat. Seine sittliche Reihenfolge erforderte
es, dass der Bericht von Zachaus und das Gleichnis vom Edelmann nebeneinander gestellt wurden,
um die Reichweite der beiden Kommen des Herrn zu verdeutlichen. Deshalb musste die Geschichte
von dem Blinden umgesetzt werden. Trotzdem achtete Lukas sorgfaltig darauf, nicht zu sagen: ,als
Er in die Nihe Jerichos gekommen war®, wie es dhnlich in englischen und anderen Bibeln!® steht,
sondern ,als Er nahe bei Jericho war” (,év 16 €yyiletv adTOV €ic fsptxo‘g“). Damit sagte er nicht, ob
Jesus kam oder ging. Er war einfach in der Nahe von Jericho. Einige Manuskripte geben zur Stelle
im Markusevangelium die Lesart: ,Der Sohn des Tim&us, Bartiméus, ein blinder Bettler, saf3 ...“ In
der Abschrift vom Sinai steht: ,blind und ein Bettler®. Wie iiblich berichtet unser Evangelist die
Tatsachen und sogar die Namen mit kennzeichnender Genauigkeit.

,Und als er horte, dass es Jesus, der Nazarener, sei, fing er an zu schreien und zu sagen: Sohn Davids, Jesus,
erbarme dich meiner!“ (V. 47). Kein Ausdruck des Unglaubens von Seiten anderer konnte seinen Ruf
des Glaubens ersticken. Es stand zweifellos in Ubereinstimmung mit seinen Bediirfnissen, wenn er
den anrief, von dem Jesaja in alter Zeit bezeugt hatte: ,Dann werden die Augen der Blinden aufgetan®
(Jes 35,5). Andere kannten diese Schriftstelle genauso gut wie Bartiméus, doch er verlangte diese
Segnung von dem verachteten Nazarener. Die anderen Juden behaupteten, dass sie sdahen, daher blieb

15 Anm. d. Ubers.: damit ist auch die ,Elberfelder Ubersetzung” gemeint
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ihre Siinde (Joh 9,41). Im Gegensatz dazu gestand Bartiméaus ein, dass er elend, arm und blind war. Er
war auch bereit, nackt zu werden, wenn er dadurch umso schneller zum Herrn kommen konnte. Die
Volksmenge empfand ihre Not nicht und hatte kein Mitempfinden mit dem, der sie fiihlte, sondern
versuchte, seine Zudringlichkeit zu unterdriicken. Doch es war Gott, der dieses Verlangen auf das
Herz des blinden Bettlers gelegt hatte. Gott wollte durch diesen Ruf des Blinden an den verworfenen
Messias die Unglaubigkeit seines Volkes tadeln, welches genauso elend, arm und blind war wie er —
ja, sogar noch blinder, noch unvergleichlich blinder als er, weil sie ihre Blindheit nicht empfanden
und ihren Ko6nig nicht anerkannten. Fiir sie war Er nur der Jesus von Nazareth. ,,Und viele fuhren ihn
an, dass er schweigen solle; er aber schrie umso mehr: Sohn Davids, erbarme dich meiner!“ (V. 48).

Die Verwendung dieses Titels ist der Zeit und dem Ort nach hier umso auffalliger, weil er jetzt zum
ersten Mal, und man darf wohl sagen, zum einzigen Mal im Markusevangelium erscheint, wohingegen
er in den entsprechenden Kapiteln des Matthdausevangelium von Anfang an haufig angefithrt wird.
Die einzige Stelle, wo die Ausdrucksweise diesem Titel nahe kommt, finden wir in dem Zitat des
Herrn Jesus von Psalm 110,1 in Markus 12,36-37. Diese Stelle sowie auch die Verse 9 und 10 im elften
Kapitel mogen zeigen, wie wahrhaftig Bartimdus von Gott angeleitet wurde. Er ist zweifellos ein
Bild des Uberrestes in den letzten Tagen, dessen Augen vom Messias gedfinet werden, bevor Er eine
offentlich anerkannte Beziehung zu Jerusalem eingeht.

Doch wenden wir uns wieder zu dem Vorschatten der Giite, die ewiglich wahrt (Ps 106,1)! Jesus
sprach keinen Tadel aus; im Gegenteil, Er blieb stehen und sprach: ,,Ruft ihn! “16 Und sie rufen den
Blinden und sagen zu ihm: Sei guten Mutes; steh auf;, er ruft dich! Er aber warf sein Oberkleid ab, sprang
auf und kam zu Jesus (V. 49-50). Markus, und nicht Matthédus, erwahnt, wie er in seiner Eile, der
Einladung Jesu zu folgen, sein Gewand abwarf. Dabei war doch Matthaus und nicht Markus ein
Augenzeuge.

,Und Jesus hob an und sprach zu ihm: Was willst du, dass ich dir tun soll? Der Blinde aber sprach
zu ihm: Rabbuni, [mein Meister| dass ich wieder sehend werde. Und Jesus sprach zu ihm: Geh hin,
dein Glaube hat dich geheilt. Und sogleich wurde er wieder sehend und folgte ihm nach auf dem Weg“
(V. 51-52). Lukas erwahnt dann noch ausdriicklich die sittlichen Auswirkungen: Der ehemals Blinde
verherrlichte Gott und das ganze Volk, welches das Wunder sah, gab Gott Lob. Doch letzteres gehort
ganz und gar zum Thema des Lukasevangeliums, wie tatsachlich jeder Leser, der die Schrift mit
normaler Aufmerksamkeit liest, bemerken wird.

16 Das ist, wie ich nicht bezweifle, die richtige Lesart, die auch den anschaulichen Stempel von Markus&apos; Stil
tragt. Der gewohnliche Text entspricht hier wie anderswo der Neigung, die Evangelien einander anzupassen. Damit
beantworteten die Abschreiber namlich die Vorliebe der Theologen nach Vereinheitlichung. Beides fiihrt zu einer nicht
geringen Entstellung der gottlichen Vollkommenheit der Evangelien. Vergleiche diese Stelle mit Lukas 18,40, wo der
Ausdruck. ,Jesus. . . hie3 ihn“, durchaus zu Recht steht! (W. K.) (Anm. d. Ubers.: Sieche Mk 10,49 in der iiberarbeiteten
Fassung des Neuen Testamentes der ,Elberfelder Ubersetzung® von 1996).
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Kapitel 11

Der Herr geht jetzt auf seiner Reise nach Jerusalem weiter. Es war seine letzte Vorstellung, so weit das
auflere Zeugnis reichte, als der Messias. Seine Aufgabe als Prophet war erfiillt und verworfen worden;
das grofle Werk der Versohnung lag noch vor Thm. Zwischen beiden lag sein konigliches Vorriicken,
wie man es nennen mag, auf die Stadt des Grofien Konigs zu. Er war der vorhergesagte Prophet
wie Mose; und doch sprach nie ein Mensch wie dieser Mensch. Er war das Gegenbild aller Opfer;
und doch waren sie nur die Schatten und noch nicht einmal ein Bild der kommenden Wirklichkeit.
Ebenso wich Er auch in seinem Charakter als Kénig der Kénige und Herr der Herren von der tiblichen
Handlungsweise von Konigen ab, als Er in sein Besitztum auf der Erde, sein peculium (lat. ,Sondergut®)
einzog, indem Er die Frage, ob sein Volk in annehmen wollte, endgiiltig entscheiden lief3.

,Und als sie sich Jerusalem, Bethphage und Bethanien nihern, gegen den Olberg hin, sendet er zwei
seiner Jiinger und spricht zu ihnen: Geht hin in das Dorf euch gegeniiber; und sogleich, wenn ihr dort
hineinkommt, werdet ihr ein Fohlen angebunden finden, auf dem noch nie ein Mensch gesessen hat;
bindet es los und bringt es herbei. Und wenn jemand zu euch sagt: Warum tut ihr dies?, so sagt: Der Herr
benotigt es, und er sendet es sogleich hierher® (V. 1-3).17

17 Wenn Lachmann (durch seine Interpunktion bzw. Nicht-Interpunktion der beiden letzten Sitze; denn er liest: ‘O xUptoc
avtol ypelov Exel xal eVBVC adTOV droctélhet HOe®) meint, dass es der Herr sei, der auch sogleich das Fiillen sendet,
dann erscheint es mir seltsam, warum er das Wort ,,ndAwv® nicht zusétzlich einfugt, welches in den Manuskripten
von Sinai, Cambridge (Bezas), vom Vatikan, von Paris (L.) und mehr als zehn Kursivschriften enthalten ist. Nach
meiner Meinung widerspricht das Wort (3¢ dieser Interpretation, welche statt dessen das Wort ,éxet” (,dort” oder
,dorthin®) erfordert (W. K.). Anm. d. Ubers.: Das von Kelly angeschnittene Problem ist anscheinend auch heute noch
nicht gelost. Es geht darum, wer das Eselsfiillen sendet: Ist es der Besitzer des Eselsfiillen oder der Herr Jesus? Die erste
Frage, die beantwortet werden muss, besteht darin, ob hinter dem ,bedarf seiner (,ypelov €xet”) ein Komma oder
Semikolon stehen muss (Die griechischen Originaltexte der Bibel wurden namlich ohne Satzzeichen geschrieben). Ohne
Satzzeichen spricht alles dafiir, dass das Subjekt des ersten Satzes, der Herr Jesus, auch das Subjekt des zweiten Satzes
ist. Dieser Ansicht folgt der erwéahnte deutsche Herausgeber eines griechischen Neuen Testaments Karl Lachmann
(1793-1851). Er fugt kein Satzzeichen ein. Nach seiner Meinung ist es der Herr Jesus, der das Fiillen sendet, und
zwar wieder zuriick, nachdem er es nicht mehr braucht. Eine heutige Ubersetzung, die dieser Ansicht folgt, befindet
sich in dem Buch von K. Berger und Chr. Nord: Das Neue Testament und frithchristliche Schriften, Frankfurt/M.
& Leipzig, 1999 (vgl. auch die moderne Ubersetzung ,Hoffnung fiir alle!“). Die meisten Bibelwissenschaftler setzen
jedoch ein Semikolon ein und beziehen den zweiten Satz auf den Besitzer des Fiillens. Damit sind aber keineswegs alle
Probleme geldst; denn so wie der griechische Text heute akzeptiert wird, lautet er in deutscher Ubersetzung: ,und
sogleich sendet er es wieder (,téhv) hierher” Das Problem liefert das Wort ,,néAv® (,wieder®). Das Wort ,wieder®
spricht dafiir, dass der Besitzer des Esels vorher schon etwas getan hat, was jedoch nicht der Fall ist. Stattdessen
hat im Satz vorher der Herr Jesus gehandelt. Darum weist Kelly auch darauf hin, dass Lachmann diese Stiitze seiner
Interpunktion (Satzzeichensetzung) nicht beriicksichtigt hat. Andererseits besagt das Wort ,,35¢” (,hierher), dass das
Fiillen zum Herrn Jesus und nicht zuriick zum Besitzer gesandt werden sollte, denn dann miisste im Text das von Kelly
erwahnte ,&xel” (,dort” oder ,dorthin®) stehen. Nach Chr. Briem: Das Neue Testament mit sprachlichen Erklarungen
aus dem Grundtext 1, Hiickeswagen, 1995, (vgl. auch ,Nestle-Aland®, 26. Aufl. u. f.!) wird das Wort ,néAv® (,wieder®)
heute nicht mehr als sicher zum Bibeltext gehérend angesehen. Vielleicht liegt die Losung des Problems darin, dass
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Es handelt sich hier vor allem um eine Szene unter der leitenden Hand Gottes. Er beherrschte
die Empfindungen der Zeugen, die sahen wie das Fiillen weggeholt wurde. Genauso leitete Er im
folgenden Ereignis die Handlungen und Zurufe der Volksmenge am Weg. ,Die Entwiirfe des Herzens
sind des Menschen, aber die Antwort der Zunge kommt von dem HERRN [Jahwe]“ (Spr 16,1 nach
der englischen ,,Authorized Version®). Das ist hier anscheinend so sehr der Fall, dass nach meiner
Mutmaflung der Ausdruck ,der Herr” wie in Markus 5,19 absichtlich so unbestimmt gelassen wurde.
Der Herr benétigte das Eselsfiillen, unabhéngig davon, ob sie diesen Titel Jahwe oder dem Konig, der
auf diese Weise in Gottes Namen kam, zuschrieben. Wenn ihr Glaube in dem Messias wirklich Jahwe
erkannte, dann war es richtig — und fiir sie nur umso besser. Doch ich bin mir nicht sicher, ob man
darauf bestehen darf, dass die Absicht des Heiligen Geistes in beiden Fallen so weit ging, dem Wort
~Herr® diese Bedeutung zuzuschreiben. Nur zu den beiden letzten Versen dieses Evangeliums konnen
wir mit Sicherheit sagen, dass Jesus als ,,der Herr” bezeichnet wird. Diese Zuriickhaltung unseres
Evangelisten, der sich mit dem Dienst Jesu hienieden beschéftigt, bis zur Darstellung seines letzten
Triumphes ist auffallend schon. Genauso ist es auch mit dem Weglassen dieses Titels vorher und
seine Einfithrung am Ende des Evangeliums.

,Und sie gingen hin und fanden ein Fohlen angebunden an einer Tiir draufSen auf der Strafe; und sie
binden es los. Und einige von denen, die dort standen, sprachen zu ihnen: Was tut ihr, dass ihr das Fohlen
losbindet? Sie aber sprachen zu ihnen, wie Jesus gesagt hatte. Und sie liefSen sie gewdhren. Und sie
bringen das Fohlen zu Jesus und legen ihre Kleider darauf, und er setzte sich darauf. Und viele breiteten
ihre Kleider auf den Weg aus, andere aber Zweige, die sie auf den Feldern'® abgehauen hatten; und die
Vorangehenden und die Nachfolgenden riefen: Hosanna! Gepriesen sei, der da kommt im Namen des
Herrn! Gepriesen sei das kommende Reich unseres Vaters David! Hosanna in der Hohe!“ (V. 4-10).

Das war ein einmalig strahlendes Zeugnis tiber die Wege Gottes. Es zeigte sich sowohl in der immer
anbetungswiirdigen Person Dessen, der sich in seiner Herablassung seinem Volk zur Aufnahme anbot,
als auch in den angemessenen Rufen der Volksmenge, so wenig sie auch die Wahrheit ihrer Worte
und den Ernst der Situation fiir ihre Nation und ihre Stadt von jenem Tag an bis heute erkannten. Ich
wiederhole: Gott wirkte in ihrer Mitte. Er wollte, dass ein wahres, wenn auch verachtetes Zeugnis
an den Konig abgelegt wurde, auch wenn Er sich noch so sehr erniedrigen mochte. Matthéus stellt
dar, wie die prophetische Voraussage in jenem seltsamen Anblick erfullt wurde. Lukas fiigt zu dem
Preis an Gott, der die Miinder und Herzen der Jiinger erfiillte, die Worte ,Friede im Himmel und
Herrlichkeit in der Hohe!“ (Lk 19,38) hinzu sowie auch die Klage und die Trénen des gepriesenen
Heilands iiber Jerusalem. Es passt am besten zum Thema des Markusevangeliums, wenn er sagt:
,Und er zog in Jerusalem ein, in den Tempel; und als er iiber alles umhergeblickt hatte, ging er, da es
schon spdt an der Zeit war, mit den Zwolfen hinaus nach Bethanien® (V. 11).

tatsachlich dieses Wort gar nicht zum inspirierten Bibeltext gehort, sondern erst von den Abschreibern eingefiigt
wurde.

18 Mir scheint, dass das, was ich oben gegeben habe, die beste Lesart ist (Anm. d. Ubers.: Vgl. auch die iiberarbeitete
Fassung des Neuen Testaments der Elberfelder Ubersetzung von 1996!). Den iiberlieferten Text verdanken wir der
Gewohnbheit, dieses Evangelium den entsprechenden Abschnitten im Matthius- und Lukasevangelium anzugleichen.
Die héufige Verwendung der Gegenwartsform (Prasens) durch Markus ist eine Eigenschaft seines Stils und gibt dem,
was er beschreibt, mehr Lebendigkeit. Die Hauptabweichung vom iiblichen Text liegt im letzten Satz von Vers 8, wo
wir den kurzen Ausdruck ,xéavtec €x tév dypév” in den Codices Sinaiticus, Vaticanus, Ephraemi S. und L. von Paris
und Graeco-Lat. von St. Gallen (D), neben verschiedenen Ubersetzungen, finden (W. K.).
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Matthaus unterscheidet, wie haufig, nicht die verschiedenen Schritte der Handlung. Aus seinem
Bericht konnten wir nicht entnehmen, dass der Herr am ersten Tag seines Besuches nur auf alles
umherblickte und dass Er erst am folgenden Tag jene hinaustrieb, die den Tempel mit ihrem Kaufen
und Verkaufen entweihten. So schreibt auch nur er von den Blinden und Lahmen, die sich dem Herrn
nahten, um geheilt zu werden (Mt 21,14). Ich weif3, dass einige diese Schwierigkeit dadurch zu 16sen
versuchen, indem sie annehmen, dass Matthaus uns von einer Reinigung des Tempels am ersten Tag
und Markus von einer solchen am zweiten Tag berichtet. Doch fiir mich sieht es so aus, dass diese
Vermutung unmissverstandlich durch die Genauigkeit der Ausdrucksweise unseres Evangelisten
beziiglich dieses zweiten Tages widerlegt wird. Markus sagt, dass am zweiten und nicht am ersten
Tag Jesus ,fing er an®, solche hinauszutreiben, die ,,im Tempel verkauften und kauften® (V. 15).

Johannes lasst andererseits diese Reinigung des Tempels vollig weg. Stattdessen berichtet er (in
Joh 2,13-17) — und kein anderer Evangelist — von einer fritheren Handlung gleichen Charakters, bevor
unser Herr in seinen 6ffentlichen oder galildischen Dienst eintrat. Doch das steht in ausgezeichneter
Ubereinstimmung mit dem ganzen Thema seines Evangeliums. Es beginnt sozusagen an dem Punkt,
zu dem uns die anderen Evangelisten nach und nach hinfithren: Von Anfang an wurde der Herr von
seinem Volk, welches Thn hasste, verworfen, sodass Er es eigentlich nur verabscheuen konnte.

Es gibt eine dhnliche Zusammenlegung eines zweiteiligen Berichtes zu einem einzigen, wenn wir
Matthaus’ Beschreibung des verfluchten Feigenbaums mit derjenigen von Markus vergleichen. ,,Und
am folgenden Tag, als sie von Bethanien weggegangen waren, hungerte ihn. Und als er von weitem einen
Feigenbaum sah, der Blitter hatte, ging er hin, ob er vielleicht etwas an ihm finde; und als er zu ihm kam,
fand er nichts als Bldtter, denn es war nicht die Zeit der Feigen. Und er hob an und sprach zu ihm: Nie
mehr esse jemand Frucht von dir in Ewigkeit! Und seine Fiinger horten es” (V. 12-14). Wenn es Feigenzeit
gewesen wire, hatte man die Frucht vielleicht schon abgepfliickt. Da es aber noch nicht die Zeit der
Feigen war, musste Frucht an ihm gewesen sein, es sei denn der Baum war unfruchtbar. So wurde er
zum Sinnbild des Juden, welcher fiir Gott fruchtlos war, obwohl seine duf3ere Erscheinung in den
Augen der Menschen vor Leben tiberquoll. Der Baum hatte Blatter, jedoch keine Frucht. Darum wurde
sein Verderben verkiindet. Und dieser Ausspruch wurde genauso bestimmt an dem Feigenbaum wie
auch seither an dem leeren Bekenntnis der Juden verwirklicht.

Nachdem das Verderben des unfruchtbaren Feigenbaums ausgesprochen war, kamen sie nach
Jerusalem. Dort betraten sie den Tempel, wo der Herr anfing, jene auszutreiben, die im Tempel
verkauften und kauften. Er stief die Tische der Geldwechsler und die Sitze der Taubenverkaufer um
und erlaubte nicht, dass jemand ein Gefafl durch den Tempel trug. Daraufhin lehrte Er 6ffentlich, was
in Jesaja 56,7 und Jeremia 7,11 geschrieben steht, ndmlich iiber die Aufgabe des Tempels nach den
Gedanken Gottes und den selbstsiichtigen Missbrauch desselben durch den Menschen, den dieser
inzwischen eingefiihrt hatte. ,,Und er lehrte und sprach zu ihnen: Steht nicht geschrieben:,Mein Haus
wird ein Bethaus genannt werden fiir alle Nationen?* Ihr aber habt es zu einer Rduberhohle gemacht®
(V. 15-17).

Dieser Tadel aus den prophetischen Schriften war nicht kraftlos. Doch er fiel auf einen Boden, der nur
an Dornen und Disteln fruchtbar war. Ansonsten war dieser Boden wertlos und jenem Fluch nahe,
wenn nicht sogar schon unter ihm, der gerade iiber dem Symbol ihres Zustandes verhdngt worden
war. ,,Und die Hohenpriester und die Schriftgelehrten horten es und suchten, wie sie ihn umbringen
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konnten; denn sie fiirchteten ihn, weil die ganze Volksmenge sehr erstaunt war iiber seine Lehre” (V. 18).
Sicherlich war ihr Ende die Verbrennung. Nicht Gott war in ihren Gedanken, sondern der Mensch.
Das Ich und nicht das Gewissen leitete sie. Was fiir ein Bild! Der gerechte, auserwiahlte Knecht,
der Sohn Gottes, wurde bis auf den Tod gehasst. Das geschah nicht durch die Volksmenge, welche
zwar gedankenlos und wankelmiitig war, aber dennoch den ungewohnten Worten einer heiligen
Rechtfertigung Gottes und den Worten der Giite gegen den Menschen, bzw. des ernsten Tadels fiir
die stolzen Verderber der heiligen Dinge gerne zuhorten. Ach, es waren sie, die Obersten der Religion,
die Theologen jener Tage, die vor dem Licht Gottes zuriickschreckten und es vor allem ausléschen
wollten, damit sie ihren Einfluss unter den Menschen, welche sie nicht liebten, sondern verachteten,
beibehielten. Und ist die Welt und ihre Religion heute besser?

Was konnte Jesus auf einem solchen Schauplatz halten, der umso abstoflender war, weil es sich dem
Vorrecht und der Verantwortung nach um die ,heilige Stadt” handelte? Nichts als der Botengang
der heiligen Liebe, den Er gekommen war! Deshalb zog Er sich, als die Nacht herankam und sein
Werk fiir den Tag getan war, wieder aus der Stadt zuriick (V. 19). Wer anders als nur der Feind konnte
jenen lasterlichen Gedanken eingeben, dass diese Stadt fiir Ihn ein zu heiliger Boden war, um jetzt
schon darauf zu ruhen?!”

Als sie am nachsten Morgen voriibergingen, erinnerte der von den Wurzeln her verdorrte Feigenbaum
Petrus an den gestrigen Fluch. Die Antwort des Meisters bestand in den Worten: ,,Habt Glauben an
Gott“ (V. 22). Der Ausdruck ist hier betonter als im Matthausevangelium, und er ist auch von der
schwerwiegendsten Bedeutung fiir die Knechte Gottes angesichts der Schuld und dem Verderben
dessen, was sehr schon erschien, beziehungsweise unter den Menschen am héchsten eingeschéatzt
wurde. Der Feigenbaum versinnbildlichte das Volk in seiner religiosen Anmafiung, welches jetzt
offensichtlich vollig wertlos war und darum von Dem gerichtet wurde, der dazu das Recht hatte
und hat. Der ,Berg” (vgl. V. 20-24) soll wohl eher ihren ,Ort als auch [ihre] Nation® (Joh 11,48)
kennzeichnen, fiir welche die Juden in ihrem Unglauben sich grofie Miithe gaben, um sie unter
romischer Schutzherrschaft zu halten (,Wir haben keinen Konig, als nur den Kaiser®; Joh 19,15). In
judischen Augen stand der ,Berg” fest; fiir den Glauben der Jiinger war er verflucht und sollte bald
gewaltsam aufgehoben werden und im See der Nationen verschwinden.?® Das ist die ausdriickliche
Wirkungskraft des Glaubens. Eine andere Voraussetzung fiir diese Wirkungskraft, die allerdings auch
vom Glauben bewirkt wird, liegt in dem Geist eines gnddigen Vergebens gegen jeden, der uns Unrecht
getan oder sich auf andere Weise gegen uns vergangen hat (V. 25-26). Im Matthdusevangelium
findet diese Wahrheit ihren Platz in der Bergpredigt und dort insbesondere in dem Gebet. Der
Gegensatz dazu, die Vergeltung, erscheint im Gleichnis vom unbarmherzigen Knecht (Mt 18-23-34).
Im Lukasevangelium wird dieser Grundsatz auf eine andere Weise ausgedriickt.

19 Eine Quelle fiir diese Anfithrung ist nicht angegeben und dem Ubersetzer unbekannt (Ubs.).

20 Der , Textus Receptus® ist keineswegs korrekt. Der Sinaiticus und andere MSS. geben: ,Wenn ihr Glauben an Gott
habt, wahrlich ...“ Doch unabhéngig davon, sollte der Schluss von Vers 23, wie ich denke, folgendermafien lauten: ,, ...
sondern glauben, dass es geschieht, was er sagt, dem wird [es] werden (Anm. d. Ubers.: vgl. auch die tiberarbeitete
Fassung des Neuen Testamentes der Elberfelder Ubersetzung von 1996). Und Vers 24 sollte lauten: ,Darum sage ich
euch: Alles, um was irgend ihr betet und bittet — glaubt, dass ihr es empfangt [vgl. Funote in unserer Bibel!; Ubs.],
und es wird euch werden® (W. K).
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Der nichste Besuch in Jerusalem (V. 27-33) konfrontierte den Herrn, als Er im Tempel umging, mit
den Hohenpriestern, den Schriftgelehrten und den Altesten, die Thn fragten, in welchem Recht Er
diese Dinge tue und wer Ihm das Recht gegeben habe. Jesus verpflichtete sich, tiber seine Autoritat
zu reden, wenn sie seine Frage beziiglich der Taufe Johannes® beantworten wiirden. War sie vom
Himmel oder von Menschen? Das war ein Appell an das Gewissen. Doch sie hatten kein Gewissen
(auBBer einem schlechten). Es zog sich sofort hinter Vorbehalte zuriick aus Furcht, sich blofizustellen,
und fiirchtete sich nicht, mit Gott und Menschen zu spielen. Denn sie iberlegten miteinander, dass
sie Johannes® Zeugnis iiber Jesus annehmen miussten, wenn sie die Taufe des Johannes als vom
Himmel kommend anerkannten. Andererseits, wenn sie darauf bestanden, dass sie von Menschen
war, verscherzten sie die Gunst des Volkes, weil Johannes allgemein fiir einen Propheten gehalten
wurde. Sie zogen es deshalb vor, sich hinter einer scheinbar klugen Unwissenheit zu verstecken.

Wer waren sie also, um die Autoritét Jesu zu bezweifeln? Wenn die einzige Antwort lautete: ,, Wir
wissen es nicht“ (V. 33), bekannten sie ihre Inkompetenz. Jene, welche die Frage beztiglich des Knechtes
nicht beantworten konnten, waren sicherlich nicht befahigt, tiber den Dienstherrn zu urteilen. In
Wirklichkeit war ihre Unfahigkeit, wenn méglich, kleiner als ihre heuchlerische Bosheit. Die Schuld
lag mehr in ihrem Willen als in ihrem Verstdndnis. Der Herr war mehr als gerechtfertigt, wenn Er
solchen Menschen ihre Frage nicht beantwortete. In welcher Lage fanden sich jetzt diese Menschen
wieder, die seine Autoritat priifen wollten! Sie wurden unter dem Schatten und der Schande ihrer selbst
eingestandenen Unwissenheit angesichts des damals schwerwiegendsten religiosen Problems, das vor
ihnen stand, zuriickgelassen. Sie waren gezwungen, sich vor Dem zu beugen, der die Untersuchung
mit unaussprechlicher Wiirde und mit der allein angemessenen Weisheit abschloss. ,,So sage auch ich
euch nicht, in welchem Recht ich diese Dinge tue.”

,O Herr, Du kanntest alle Dinge! Du wusstest, dass diese Manner dich hassten!”
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Kapitel 12

Das Gleichnis, mit dem dieses Kapitel anfangt, zeigt in wenigen, klaren Worten und sehr
bedeutungsvollen Pinselstrichen die sittliche Geschichte Israels unter den Handlungsweisen Gottes.
Darauf folgend sehen wir die verschiedenen Klassen Israels, wie sie sich nacheinander blof3stellten
bei ihren Versuchen, den Herrn zu verwirren. Sie wollten ihn richten; im Endergebnis wurden sie
selbst gerichtet. Doch im Gleichnis, mit dem das Kapitel beginnt, stellt der Herr die Handlungen
Gottes mit der Nation als ganzes vor (V. 1-12).

»Ein Mensch pflanzte einen Weinberg und setzte einen Zaun darum® (V. 1). Gott hatte alles getan, um
ihm seine Segnungen zu geben und vom Rest der siindigen Menschheit abzusondern. So war Israel
ausreichend vor der Verunreinigung durch heidnische Verderbnis gewarnt worden. Er ,,grub einen
Keltertrog“. Jede Vorbereitung, um die volle Frucht zu erhalten, war gemacht worden. Auflerdem gab
es vollstandigen Schutz; denn Er ,baute einen Turm® In diesem Zustand verpachtete der Besitzer
ihn an Weingértner und ,reiste aufler Landes®. Das veranschaulichte ihre Verantwortlichkeit. Das
judische System der Vergangenheit zeigt den Menschen in der Erprobung.

»Und er sandte zur bestimmten Zeit einen Knecht zu den Weingdrtnern, damit er von den Weingdrtnern

von den Friichten des Weinbergs in Empfang nehme® (V. 2). Es geht hier um die sittliche Priifung
des Menschen am Beispiel des Verhaltens Israels. Der Mensch ist verpflichtet, entsprechend der
Stellung, in die Gott ihn versetzt hat, Rickerstattung zu leisten. Den Israeliten war jeder mogliche
Vorzug von Gott gegeben worden. Sie besaf3en Priester, religiose Anordnungen, Fastentage, Festtage,
jedes aulere Hilfsmittel und sogar hin und wieder ein ibernatiirliches Zeugnis von Gott. Es fehlte
nichts von dem, was der Mensch haben konnte, aufler Christus selbst. Und sogar von Ihm besaflen
sie die Verheiflung und warteten, wie wir wissen, in einer gewissen Weise auf Ihn als ihren Konig.
Ihnen waren Verheiflungen fest versprochen worden; und mit ihnen bestand ein Bund Gottes. Falls
es moglich gewesen wire, irgendetwas Gutes vom Menschen zu empfangen, hatten sie die besten
Voraussetzungen dazu, indem ihnen nichts fehlte, was ihnen irgendwie von Nutzen sein konnte.

Doch kann aus dem Herzen etwas Gutes hervorkommen? Ist der Mensch nicht ein Siinder? Ist er
nicht vollig befleckt und unrein? Kann aus dem Unreinen etwas Reines entstehen? Es ist unmdglich,
durch irgendein gewdhnliches Mittel auf den Menschen einzuwirken. Man kann etwas Reines unter
die Unreinen bringen; wenn es sich jedoch nur um ein Geschopf handelt, wird es verunreinigt. Wenn
es der Schopfer ist, dann kann Er befreien. Aber auch Er konnte es nicht einfach dadurch, dass Er in
die Mitte der Menschen herabkam. Dazu war mehr erforderlich, ndmlich sein Tod. Der Tod ist die
einzige Tiir zum Leben und zur Erlosung des Verlorenen.

Der Herr beschrieb ihnen dann die Geschichte dessen, was sie Gott zuriick erstatteten. Der Knecht
wurde ausgesandt. ,,Und sie nahmen ihn, schlugen ihn und sandten ihn leer fort“ (V. 3). Es gab keine
Frucht fiir Gott — nur Bosheit. Man beleidigte Ihn und verwundete seine Knechte. ,Und wiederum
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sandte er einen anderen Knecht zu ihnen; und den schlugen sie auf den Kopf und behandelten ihn
verdchtlich® (V. 4). Eine Stinde fiithrt zu einer noch groeren Stinde, wenn sie nicht verurteilt wird.
,Und er sandte einen anderen, und den toteten sie; und viele andere: Die einen schlugen sie, die anderen
toteten sie” (V. 5). Sie schlitterten rasend schnell den Abhang zum Verderben hinab. Es blieb nur
noch ein mogliches Mittel tibrig, um auf das Herz des Menschen einzuwirken. ,,Da er nun noch einen
geliebten Sohn hatte, sandte er ihn als letzten zu ihnen und sprach: Sie werden sich vor meinem Sohn
scheuen® (V. 6).

War Er nicht viel annehmbarer, der unendlich gréf3er an Wiirde und vo6llig fehlerlos war? Denn selbst
Propheten hatten Fehler. Obwohl in und mit ihnen eine grofie Kraft Gottes kam, waren sie doch wie
andere Menschen von Schwachheiten umgeben. Doch im Sohn war Vollkommenheit. Was wiirde
geschehen, wenn Er kdme? Sie mussten gewiss fithlen, dass der Sohn Gottes ein unvergleichlich
hoéheres Recht auf ihre Zuneigungen und ihre Ehrerbietung hatte! So wire es auch geschehen, wenn
der Mensch nicht ganz und gar verloren gewesen wire. Das war die sittliche Lehre hinsichtlich des
Menschen, die sich am Kreuz offenbarte. Der Mensch erwies sich dort als durch und durch verdorben.
Gott liefl es zu, dass sich diese Wahrheit durch das Volk Israel bis zur letzten Konsequenz praktisch
zeigte. Nichts erwies sie so vollstindig wie die Sendung des Sohnes Gottes. Die Erprobung endete
also mit seiner Verwerfung; aber seine Verwerfung war auch ihre Verwerfung vor Gott.

Egal, wie sehr er gepriift wird oder wie bevorrechtigt er ist — der Mensch endet immer damit, dass er
seine vollstindige Feindschaft gegen Gott und seinen hoffnungslosen Ruin in Gottes Augen beweist
., Jene Weingdrtner aber sprachen zueinander: Dieser ist der Erbe; kommt, lasst uns ihn téten, und das
Erbe wird unser sein“ (V. 7). Es war eine Gelegenheit fiir den Willen des Menschen, keinen Verlust zu
erleiden. Satan leitete sie an, die ganze Welt fiir sich selbst zu wiinschen. Das schatzt der Mensch
am meisten: Er mochte Gott aus seiner eigenen Welt ausschlieffen. Dieser Wunsch wurde nie so
vollstandig erfullt, wie durch die Ermordung des Herrn Jesus am Kreuz. Das war die Verwerfung
Gottes in der Person seines Sohnes durch den Menschen. Von da an wird der Mensch offensichtlich
nicht mehr nur als schwach und siindig, sondern auch als Feind Gottes dargestellt. Sogar als Gott in
Christus die Welt mit sich selbst verséhnte, zog es der Mensch vor — und war dazu entschlossen -,
die Welt ohne Gott zu besitzen. In Wahrheit offenbarte sich, dass die Welt in dem Bosen liegt. Und
Satan, der vorher schon wirklich der First dieser Welt war, wurde nach dem Hinauswurf Dessen, der
Gott ist, zum Gott dieser Welt. Der Mensch muss irgendeinen Gott tiber sich haben. Wenn er den
wahren Gott in der Person Christi verwirft, wird Satan nicht nur sein wirklicher Gott, sondern er
zeigt sich dann auch als ein solcher.

,Und sie nahmen ihn und toteten ihn und warfen ihn zum Weinberg hinaus® (V. 8). Das beendete die
Reichweite ihrer Erprobung. , Was wird nun der Herr des Weinbergs tun? Er wird kommen und die
Weingdrtner umbringen und den Weinberg anderen geben® (V. 9). Hier wird nicht erwéhnt, wie im
Matthdusevangelium, dass Thm diese zu rechten Zeit die Friichte abliefern werden (Mt 21,41). Wir
sehen einfach den Abbruch der alten Verbindungen zu Israel (und in Wirklichkeit zum Menschen als
solchen) und die Ubergabe der Vorrechte an andere. Doch dariiber hinaus folgt die Vernichtung der
alten Weingéartner. Das wurde zum Teil schon im Untergang des jiidischen Volkes und Jerusalems
erfillt.
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Das ist jedoch nicht alles. ,,Habt ihr nicht auch diese Schrift gelesen:,Der Stein, den die Bauleute verworfen
haben, dieser ist zum Eckstein geworden; von dem Herrn her ist er dies geworden. Und er ist wunderbar
in unseren Augen'?“ (V. 10-11). Der Heilige Geist fiigt hier nicht, wie im Matthdusevangelium, weitere
Wabhrheiten hinzu. Der Stein sollte geehrt und der verworfene Prophet zum erhobenen Herrn werden;
das passt gut zum Thema des Markus. Durch Matthdus wird jedoch auch die andere Stellung des
Steins dargelegt. Zunichst ist Er ein Stein des Anstof3es auf der Erde. Als niachstes sehen wir den
Stein nach seiner Erhohung, wie Er zuletzt auf seine Feinde fallt und sie zu Pulver zermalmt. Das steht
in Verbindung mit den Prophezeiungen und ihrer Erfiillung in Hinsicht auf die Juden und die Welt.
Die Juden stolperten iiber Ihn in seiner Erniedrigung, als Er auf der Erde war. Wenn sie dann zuletzt
nicht allein im Unglauben, sondern auch in tddlicher Feindschaft den Platz von Widersachern Gottes
einnehmen und wirklich die auserwahlte Partei seines grof3en Feindes, des Antichristen, bilden,
wird Er am Ende des Zeitalters voller Vernichtung auf sie stiirzen. Im Markusevangelium hingegen
wird der verworfene Stein einfach erhoht. Das erkannten seine Horer sofort. ,,Und sie suchten ihn zu
greifen; doch sie fiirchteten die Volksmenge; denn sie erkannten, dass er das Gleichnis im Blick auf sie
geredet hatte. Und sie lieflen ihn und gingen weg“ (V. 12).

Danach kam die Prifung der verschiedenen Parteien, in welche die Juden aufgeteilt waren. ,,Und sie
senden einige der Pharisder und der Herodianer zu ihm, damit sie ihn in der Rede fingen (V. 13). Welch ein
unheilvoller Zusammenschluss; denn normalerweise waren die Pharisder und Herodianer erbitterte
Feinde! Die Pharisder waren die grofien Eiferer fiir die religiésen Formen. Die Herodianer waren mehr
die Hoflingspartei. Sie pflegten jedes Mittel, um ihre Interessen in der Welt voranzubringen, wihrend
die Pharisder nur auf ihr religioses Ansehen bedacht waren. Wenn es sich jedoch um Christus handelt,
konnen sich die gegensatzlichsten Menschen gegen Thn oder seine Wahrheit vereinigen.

,Und sie kommen und sagen zu ihm: Lehrer, wir wissen, dass du wahrhaftig bist und dich um niemand
kiimmerst; denn du siehst nicht auf die Person der Menschen, sondern lehrst den Weg Gottes nach der
Wahrheit® (V. 14a). Sie erniedrigten sich bis zu Schmeichelei und Verstellung, um ihr arglistiges Ziel
zu erreichen. Was sie sagten, war zweifellos den Worten nach richtig; doch es entsprach nicht ihren
Gefithlen und ihrem Urteil tiber Thn. ,Ist es erlaubt, dem Kaiser Steuer zu geben, oder nicht? Sollen wir
sie geben, oder sollen wir sie nicht geben?” (V. 14b). Sie wiinschten, den Herrn in ein Ja oder Nein zu
verwickeln, damit Er sich entweder bei den Juden oder bei den Romern blof3stellte. Bei einem ,,Ja“
hatte Er offensichtlich die Hoffnungen Israels aufgegeben. Er hatte sein Siegel auf ihre Knechtschaft
unter die Romer gelegt. Wie konnte Er ein aufrichtiger Jude, ja, sogar der Messias, der erwartete
Befreier, sein, wenn Er sie wie bisher unter der Sklaverei der romischen Macht lief3? Sagte Er jedoch
,nein®, dann wiirde Er sich bei jener misstrauischen Regierung unbeliebt machen und eine Handhabe
gegen Thn geben als Jemand, der aufriithrerische Anspriiche auf den Thron Palastinas erhob.

Der Herr antwortete ihnen mit vollkommener und géttlicher Weisheit. ,,Da er aber ihre Heuchelei
kannte, sprach er zu ihnen: Was versucht ihr mich? Bringt mir einen Denar, damit ich ihn sehe. Sie aber
brachten einen. Und er spricht zu ihnen: Wessen ist dieses Bild und die Aufschrift? Sie aber sprachen
zu ihm: Des Kaisers. Jesus aber sprach zu ihnen: So gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was
Gottes ist“ (V. 15-17). Diese Antwort war ausreichend und absolut vollkommen; denn in Wirklichkeit
hatten sie kein Gewissen. Hitten sie ein richtiges Empfinden gehabt, dann wiren sie beschamt
dariiber gewesen, dass das giltige Geld in ihrem Land romisches Geld war. Das war eine Folge
ihrer Siinde; und wahrend der Mensch Christus verwirft, weigert er sich, auf seine Siinde zu blicken.
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Der Herr Jesus lief3 sie da, wo ihre Siinde sie hingebracht hatte, sodass sie fithlen mussten, dass sie
durch eigenes Versagen und ihre Siinde unter die romische Oberherrschaft gekommen waren. Er
sagte einfach: ,,Und sie verwunderten sich iiber ihn“ (V. 17). Wenn du durch eigenes Versagen und
wegen deiner Siinden dem Kaiser unterworfen bist, dann erkenne auch die Wahrheit und die Ursache
deiner Lage an, und zahle an den Kaiser, was ihm zusteht! Vergiss jedoch nicht, dass Gott niemals
aufhort, Gott zu sein, und sieh zu, Thm das abzuliefern, was Thm gehort! Sie waren keine zuverlassigen
Untertanen des Kaisers; noch weniger waren sie Gott ergeben. Wéaren sie Ihm gegeniiber ehrlich
gewesen, dann hdtten sie den Herrn Jesus aufgenommen. In ihnen gab es weder ein Gewissen noch
Treue.

,Und es kommen Sadduzder zu ihm, die sagen, es gebe keine Auferstehung; und sie fragten ihn und
sprachen: Lehrer, Mose hat uns geschrieben: Wenn jemandes Bruder stirbt und hinterldsst eine Frau und
hinterldsst kein Kind, dass sein Bruder sie zur Frau nehme und seinem Bruder Nachkommen erwecke. Es
waren sieben Briider. Und der erste nahm eine Frau; und als er starb, hinterlief er keinen Nachkommen;
und der zweite nahm sie und starb, ohne Nachkommen zu hinterlassen; und der dritte ebenso. Und die
sieben hinterliefSen keinen Nachkommen. Als letzte von allen starb auch die Frau. In der Auferstehung,
wenn sie auferstehen werden, welchem von ihnen wird sie zur Frau sein? Denn die sieben hatten sie zur
Frau® (V. 18-23).

Auch hier handelte es sich einfach nur um eine Schwierigkeit (und nicht um ein unlésbares Problem).
Die Sadducéder waren die Partei der Unglaubigen. Die ganze Kraft des Unglaubens liegt darin,
Schwierigkeiten aufzustellen, eingebildete Falle, die nicht der Wirklichkeit entsprechen, zu erdenken
und von den menschlichen Dingen auf géttliche zu schlieffen. Seine allgemeine Grundlage beruht
auf falschen Annahmen. ,, Jesus sprach zu ihnen: Irrt ihr nicht deshalb, weil ihr die Schriften nicht kennt
noch die Kraft Gottes?“ (V. 24). Wie ublich offenbarten sie ihre Unkenntnis der Schriften trotz vieler
Anmaflung. Anderenfalls hitten sie einen solchen Fall nicht vorgebracht. Was sind Schwierigkeiten
fiir die Macht Gottes, auch wenn man voraussetzt, dass sie fiir Menschen Schwierigkeiten darstellen?
Doch was jenseits der Kraft und des Vorstellungsvermogens des Menschen liegt, ist bei Gott
moglich. Sogar dem, der glaubt, sind alle Dinge moglich. Es beruhte in Wirklichkeit auf vollstandiger
Unkenntnis, wenn sie annahmen, dass die vorgestellte Eventualitit jemals im Auferstehungszustand
auftreten konnte.

Auflerdem setzte ihre Frage die Auferstehung voraus, die sie ja gerade leugneten. Der Skeptizismus
ist gewohnheitsmaflig unehrlich und keineswegs weniger falsch als Aberglaube. Wem sollte jene Frau
gehoren, die nacheinander sieben Eheménner hatte? Die Antwort lautet: In der Auferstehung gehort
sie keinem. Im Auferstehungszustand werden die irdischen Bande nicht wieder aufgenommen. Die
Menschen auferstehen nicht als Ehemanner und Ehefrauen, als Eltern und Kinder oder als Herren
und Knechte.

Danach begegnet der Herr der Grundfrage nicht auf dem Standpunkt ihrer Schwierigkeit oder ihres
Irrtums, sondern dem Boden des wahren Sachverhalts nach dem Wort Gottes. ,,Denn wenn sie aus
den Toten auferstehen, heiraten sie nicht, noch werden sie verheiratet, sondern sie sind wie Engel in den
Himmeln. Was aber die Toten betrifft, dass sie auferstehen — habt ihr nicht in dem Buch Moses gelesen,,in
dem Dornbusch’, wie Gott zu ihm redete und sprach:,Ich bin der Gott Abrahams und der Gott Isaaks und
der Gott Jakobs'? Er ist nicht der Gott der Toten, sondern der Lebenden. Ihr irrt sehr® (V. 25-27).
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Er nahm diesen Bibelabschnitt nicht darum, weil er die eindeutigste Schriftstelle im Alten Testament
enthélt, sondern weil die Sadducéer die fiinf Biicher Mose besonders wertschétzten. Gott gab das Land
Israel weder Abraham noch Isaak noch Jakob als ihren wirklichen Besitz, als sie in ihren natiirlichen
Leibern lebten, und doch hatte Er ihnen personlich das Land verheiflen und nicht nur ihren Kindern.
Folglich miissen sie auferstehen, damit sie das verheiflene Land empfangen konnen. Gott gab ihnen
das Land als Verheilung. Sie besaflen es aber nie. Also miissen sie es an einem spéteren Tag besitzen.
Da sie es aber im Todeszustand nicht besitzen konnen, miissen sie wieder zum Leben erwachen, um
wirklich das verheiflene Land zu erhalten. Die Wirklichkeit der Auferstehung wird somit aus der
Vorstellung Gottes an Mose, als der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, bewiesen. Es ist unmoglich,
dass die Verheiflungen, die Er ihnen gegeben hatte, nicht erfiillt werden.

Es folgen dann die Schriftgelehrten. ,,Und einer der Schriftgelehrten, der gehort hatte, wie sie miteinander
verhandelten, trat herzu, und als er sah, dass er ihnen gut geantwortet hatte, fragte er ihn: Welches Gebot
ist das erste von allen? Jesus antwortete: Das erste ist:;,;Hore, Israel: Der Herr, unser Gott, ist ein Herr;
und du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben aus deinem ganzen Herzen und aus deiner ganzen Seele
und aus deinem ganzen Verstand und aus deiner ganzen Kraft." Das zweite ist dieses:,Du sollst deinen
Nichsten lieben wie dich selbst.” Grofer als diese ist kein anderes Gebot“ (V. 28—31). Der Schriftgelehrte
war gezwungen, die Weisheit des Herrn anzuerkennen.

Der Herr fasste den Kern des Gesetzes Gottes in diese beiden Ausziige zusammen, ndmlich die
unbegrenzte Liebe zu Gott und die Liebe zum Nachsten, wobei letztere nicht mit ganzer Seele und
Kraft erfolgen musste, sondern wie ,,dich selbst®. Zunachst soll man Gott mehr als sich selbst lieben,
sodass jeder andere Gegenstand, der dazu in Wettstreit geraten konnte, zuriicktritt. Als Zweites
soll man seinen Néchsten lieben wie sich selbst. Tatsdchlich hat man, wenn man Gott und seinen
Nachsten liebt, das ganze Gesetz erfiillt, wie der Apostel sagt. Die Gnade geht allerdings weiter,
und zwar bis zur volligen Selbstverleugnung. Die Gnade Gottes, welche den Geist eines Christen
entsprechend der Kraft seines Glaubens ihr selbst anpasst, bis er Gottes Offenbarung von Christus
gleicht, fithrt einen Menschen sogar in den Tod um seines Bruders willen. ,Auch wir sind schuldig,
fiir die Bruder das Leben hinzugeben® (1. Joh 3,16) — und noch viel mehr firr Gott und die Wahrheit.
»Und der Schriftgelehrte sprach zu ihm: Recht, Lehrer, du hast nach der Wahrheit geredet; denn er ist einer,
und aufler ihm ist kein anderer; und ihn lieben aus ganzem Herzen und aus ganzem Verstdindnis und aus
ganzer Kraft, und den Nichsten lieben wie sich selbst, ist mehr als alle Brandopfer und Schlachtopfer®
(V. 32-33).

In seinem Gewissen erkannte er an, dass eine solche Liebe zu Gott und zum Nachsten weit besser
ist als alles, worauf die Juden soviel Nachdruck und Wert legten, d. h. die duleren Formen und
Zeremonien des Gesetzes. Aber hier endete er; er erkannte Christus nicht. Darum war ihm die Gnade
unbekannt. So konnte der Herr nur zu ihm sagen: ,,Du bist nicht fern vom Reich Gottes“ (V. 34). Er
war noch drauflen; denn allein die Gnade bringt durch die Erkenntnis Christi in das Reich Gottes
hinein. Ob jemand weit oder fern vom Reich Gottes ist, macht keinen Unterschied; beides bedeutet
Verderben, wenn man nicht hineingeht. Dieser Schriftgelehrte anerkannte das, was im Gesetz stand,;
er wusste jedoch nicht, was in Christus war. Er wusste nichts von der Gnade Gottes, welche das Heil
brachte. Er erkannte die Verpflichtung gegen Gott und seinen Nachsten an. Er besiegelte, dass das
Gesetz gerecht und gut war (und das stimmt!); er erkannte aber nicht, dass Gott sich wirklich in
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Christus offenbart hat. Danach wagte niemand mehr, Thn zu befragen. Alles war beantwortet, und
sie waren zum Schweigen gebracht.

Jetzt stellte der Herr seine Frage. Sie war nur kurz und ganz anders als die, welche die Menschen
gestellt hatten. Die Fragen des Menschen bezogen sich auf die Dinge dieser Erde, auf Unmoglichkeiten
in ihren Augen oder auf die Spitzfindigkeit hinsichtlich rivalisierender Pflichten. Christi Frage bezog
sich direkt auf die Schriften und dariiber hinaus auf das Geheimnis seiner Person - jenem einzigen
Band zwischen den Seelen und Gott. Die Frage Christi geschah nicht aus Neugier. Sie wandte sich
auch nicht ausschlie3lich an das Gewissen. Es ging um die Untersuchung der Wege Gottes und die
stillschweigend vorausgesetzte Beugung unter die Offenbarung iiber seine Person.

»Wie sagen die Schriftgelehrten, dass der Christus Davids Sohn sei?“ (V. 35). Das stimmte; der Herr
leugnete nicht, dass die Schriftgelehrten hier die Wahrheit sahen. Doch Er stellte eine Frage, die,
wenn sie ehrlich beantwortet worden wire, indem man an den Schriften festhielt, sie zur Wahrheit
iiber seine Person gefithrt hatte. Mit einem Wort gesagt, ging es darum: Wie kann Christus sowohl
Davids Herr als auch Davids Sohn sein? Die Schriftgelehrten erkannten richtig genug, dass Er Davids
Sohn war. David jedoch schrieb durch den Heiligen Geist, dass Er sein Herr sei. Wie konnten diese
beiden Wahrheiten, die geringere, mit denen die Schriftgelehrten beschaftigt waren, und die grofiere,
auf die der Heilige Geist insbesondere besteht, vereinigt werden? Wie konnte Christus Davids Sohn
und Davids Herr sein? Die Verbindung und die Grundlage hiervon lag in der Tatsache, dass Er nicht
nur ein Mensch war, und als solcher Davids Sohn; Er war viel mehr. Um Davids Herr sein zu konnen,
musste Er eine gottliche Person sein; doch dariiber hinaus wurde Er auch als Mensch bis zu jenem
Platz erhoht. Der Titel ,Herr® beruhte nicht nur auf seiner Géttlichkeit, sondern auch darauf, dass Er
als Sohn Davids verworfen wurde. Gott hat Ihn sowohl zum Herrn als auch zum Christus gemacht
(Apg 2,36).

Das erdftnet die grof3e Frage seiner Behandlung durch Israel sowie auch beziiglich des Verhaltens
Jahwes gegen Thn. In Psalm 110,1 lesen wir: ,,Der HERR [ Jahwe] sprach zu meinem Herrn: Setze dich zu
meiner Rechten, bis ich deine Feinde hinlege als Schemel fiir deine Fiiffe!“ Hier geht es nicht darum,
dass Gott seinen vielgeliebten Sohn zum Weinberg Israels herabsandte. Stattdessen wird Er, nachdem
Er hinausgeworfen worden war, von Ihm zu seiner Rechten im Himmel erhoht. Dieser Vers sollte
also dazu fithren, anzuerkennen, dass Israel seinen Messias verworfen und dass Gott Thn, nachdem
Er verworfen war, zu seiner Rechten im Himmel gesetzt hat. Das ist offensichtlich der Schlissel zur
gegenwirtigen Lage Israels und 6ffnete den Weg fir die Berufung der Kirche (Versammlung). Kurz
gesagt enthalt diese Stelle das Geheimnis der Person Christi und die Ratschliisse Gottes, die auf seine
Verwerfung folgten.

Er sagte jedoch noch mehr. ,,Und er sprach in seiner Lehre: Hiitet euch vor den Schriftgelehrten, die in
langen Gewdndern umhergehen wollen und die Begriifungen auf den Mdrkten lieben und die ersten
Sitze in den Synagogen und die ersten Plitze bei den Gastmdahlern® (V. 38-39). Nicht nur die Lehre
der Schriftgelehrten war duflerst mangelhaft, sondern auch in ihrem Verhalten gab es viel sittlich
Unwiirdiges und Schlechtes. Sie liebten die Ehre der Menschen, insbesondere religiose Ehre, und
deshalb die ersten Sitze in den Synagogen und die besten Platze bei den Gastmahlern. Alles, was zu
ihrem Wohlbehagen und ihrer Ehre in dieser Welt beitragen konnte, wurde eifrig gesucht. Dariiber
hinaus verschlangen sie die Hauser der Witwen, d. h. sie zogen sogar aus den Leiden der Leute Nutzen,
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damit sie mehr unter ihren Einfluss gerieten. Das war begleitet von grof3em religiosen Geprénge;
denn sie hielten zum Schein lange Gebete. ,Diese werden ein schwereres Gericht empfangen® (V. 40).

Aber jetzt wiahlte der Herr diejenigen aus, fiir die Er auf der Erde Anteilnahme empfindet. ,,Und
[Jesus] setzte sich dem Schatzkasten gegeniiber und sah zu, wie die Volksmenge Geld in den Schatzkasten
legt; und viele Reiche legten viel ein. Und eine arme Witwe kam und legte zwei Scherflein ein, das ist
ein Cent. Und er rief seine fiinger herzu und sprach zu ihnen: Wahrlich, ich sage euch: Diese arme
Witwe hat mehr eingelegt als alle, die in den Schatzkasten eingelegt haben. Denn alle haben von ihrem
Uberfluss eingelegt; diese aber hat von ihrem Mangel, alles, was sie hatte, eingelegt, ihren ganzen
Lebensunterhalt® (V. 41-44). Gott urteilt nicht nach dem Betrag. Er wertet nicht das, was eingelegt
wird, sondern das, was man fiir sich selbst zuriickbehalt. In diesem Fall war das nichts; alles wurde
gegeben. Diejenigen, welche aus ihrem Uberfluss gaben, behielten den grofieren Teil fur sich. Doch
die Probe der Freigebigkeit besteht nicht in dem, was man gibt, sondern in dem, was man fiir sich
selbst tibrig lasst. Die Menge, die man zur eigenen Nutznieflung behalt, beweist, wie wenig gegeben
wurde. Wo jedoch nichts zuriickbehalten, sondern alles in den Schatzkasten Gottes geworfen wird,
sieht man die wahre Wirkung der gottlichen Liebe und auflerdem Glauben.

Das ist das, was Gott schétzt, weil es nicht nur von einem grof3ziigigen Geben zeugt, sondern auch
von dem vollkommenen Vertrauen auf Thn. Diese arme Frau war eine Witwe; und es mochte so
aussehen, dass sie vor allen anderen berechtigt war, das wenige, was sie hatte, zu behalten. Doch
nein! Das wenige, was sie hatte, war ganz und gar fiir Gott. Der Umgang mit einer solch kleinen
Summe mochte Miihe fiir diejenigen bringen, welche das Geld zahlen mussten. Aber Gott hatte sie
zur Kenntnis genommen, sie gewiirdigt und fiir uns aufgezeichnet, damit wir Gott vertrauen und
alles geben, was den Gedanken Gottes entspricht.
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Kapitel 13

In dem kurzgefassten Bericht, den Markus von der prophetischen Predigt unseres Herrn auf dem
Olberg und von den Fragen, die zu ihr fithrten, gibt, sehen wir, wie die bevorzugten Zuhérer —
d.h. Petrus, Jakobus, Johannes und Andreas — mehr als anderswo herausgestellt werden. Diese
Genauigkeit in den Einzelheiten ist kennzeichnend fiir Markus, obwohl sein Evangelium das kiirzeste
ist.

Als Antwort auf ihre Frage, wann diese Dinge geschehen wiirden, namlich die Zerstérung der
groflen Tempelgebdude, und was das Zeichen sei, wann dieses alles vollendet werden soll, warnte
Er die Jiinger davor, sich von irgendeinem Menschen verfithren zu lassen. Diese Ermahnung ist
allen drei Evangelisten, die uns diese Rede mitteilen, gemeinsam. Aber wir werden hier finden, dass
die Warnungen und Belehrungen des Herrn offensichtlich in Hinsicht auf ihren Dienst vorgestellt
werden. Das war im ganzen Markusevangelium der Fall. Christus selbst ist der vollkommene Knecht
Gottes und der Prophet, der hienieden das Evangelium predigte und Werke tat, die dem Geist des
Evangeliums entsprachen. So ist Er auch in seiner prophetischen Rede der Knecht, indem Er den
Jungern das gibt, was nicht nur fiir ihre Seelen, sondern auch fiir ihr Werk groite Bedeutung hat. Es
handelt sich nicht nur um die Vorhersage kommender Gerichte, sondern auch um Vorauswarnungen
und Ermahnungen beziiglich ihres Zeugnisses. Sie sollten sich vor Verfithrern hiiten. Weiterhin
sollten sie sich nicht durch duf3ere Erscheinungen, wie Kriege, Kriegsgeriichte, usw. beunruhigen
lassen. Angesichts des einen oder anderen sollten sie wissen, dass das Ende noch nicht gekommen
war.

Wenn es sich um die Versammlung (Kirche) handelt, wird der Nachdruck auf eine gerade
entgegengesetzte Einstellung gelegt; denn fiir sie steht das Ende bevor. Die Sprechweise ist zu
ihr ganz anders. Das ist bemerkenswert, denn der Christ weif3, dass diese unruhigen Zeiten des
Endes iiber das jiidische Volk hereinbrechen und nicht iiber die Kirche. Sie sind die Vergeltung dafiir,
dass die Juden den wahren Christus verworfen haben. Im Gegensatz hierzu hat die Versammlung
den wahren Christus angenommen und kommt deshalb nicht unter diese Gerichte. Darum wird
dem Christen im Wort Gottes immer wieder die Gewissheit eingepragt, dass das Ende aller Dinge
unmittelbar bevorsteht. ,Die Nacht ist weit vorgeriickt, und der Tag ist nahe” (Rom 13,12).

Da die Jiinger damals nicht als Christen, sondern als Stellvertreter des Uberrests der judischen Jinger
in den letzten Tagen gesehen wurden, bestand der Hauptgegenstand der Rede auf dem Olberg fiir sie
darin, dass trotz dieser Bedrangnis und dieser Unruhen, welche jener Katastrophe dieses Zeitalters
vorausgehen, das Ende noch nicht da ist. Der Herr sorgte auf zweifache Weise fiir sie. Er gab ihnen
Belehrungen, die damals und bis zur Zerstorung Jerusalems galten. Doch Er sorgte auch dafiir, dass
diese Belehrungen auf einen spateren Tag zutreffen, wenn Jerusalem ein zweites Mal belagert und
wenigsten zu einem grof3en Teil noch einmal fallen wird. Gott wird die Geif3el, die grof3e assyrische
Macht, senden. Der Assyrer wird wegen des Grauels der Verwiistung tiber Jerusalem hereinbrechen.
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»Denn Nation wird sich gegen Nation erheben und Konigreich gegen Konigreich. Es werden Erdbeben sein
an verschiedenen Orten; es werden Hungersndéte sein. Dies ist der Anfang der Wehen™ (V. 8). Daher war
das Ende noch nicht da. Doch Er wandte sich jetzt etwas vom Thema ab und fiihrte eine Belehrung
ein, die in den anderen Evangelien nicht in diesen Zusammenhang gebracht wird. Auch wenn es
sich dort um etwas Ahnliches handelt, so wurde es doch zu einer fritheren Zeit erwéhnt. Es galt fir
eine Mission, auf die Er die Jiinger aussandte und von der sie zuriickgekehrt waren. Ich bezweifle
keineswegs, dass der Herr diese Ermahnung auch dort vorstellte. Matthdus (Kap. 10) und Lukas
(Kap. 12) wurden einfach von Gott angeleitet, uns dhnliche Worte woanders mitzuteilen. Markus
wurde hingegen inspiriert, sie hier anzufithren. Der Herr gab zweifellos diese Belehrung wenigstens
zu beiden Anléssen.

,Ihr aber, gebt Acht auf euch selbst: Sie werden euch an Synedrien und an Synagogen iiberliefern; ihr
werdet geschlagen und vor Statthalter und Konige gestellt werden um meinetwillen, ihnen zum Zeugnis;
und allen Nationen muss zuvor das Evangelium gepredigt werden. Und wenn sie euch hinfiihren, um
euch zu iiberliefern, so sorgt euch vorher nicht, was ihr reden sollt, sondern was irgend euch in jener
Stunde gegeben wird, das redet. Denn nicht ihr seid die Redenden, sondern der Heilige Geist. Und der
Bruder wird den Bruder zum Tod iiberliefern und der Vater das Kind; und Kinder werden sich erheben
gegen die Eltern und sie zu Tode bringen. Und ihr werdet von allen gehasst werden um meines Namens
willen. Wer aber ausharrt bis ans Ende, der wird errettet werden (V. 9—13). Das ist ganz eindeutig eine
Anleitung fiir ihren Dienst inmitten dieser prophezeiten Ereignisse. Es ist ebenso offensichtlich, dass
diese Verse in einer ganz besonderen Weise zum Markusevangelium passen.

Danach kommen wir zur letzten Szene. , Wenn ihr aber den Grduel der Verwiistung stehen seht, wo er
nicht sollte — wer es liest, beachte es —, dann sollen die, die in Judda sind, in die Berge fliehen (V. 14). Das
ist die allgemeine Wahrheit, die wir auch anderswo finden. ,, Wer aber auf dem Dach ist, steige nicht
in das Haus hinab und gehe nicht hinein, um etwas aus seinem Haus zu holen; und wer auf dem Feld
ist, kehre nicht zuriick, um sein Oberkleid zu holen. Wehe aber den Schwangeren und den Stillenden in
jenen Tagen! Betet aber, dass es nicht im Winter stattfinde; denn jene Tage werden eine Drangsal sein,
wie sie seit Anfang der Schopfung, die Gott schuf, bis jetzt nicht gewesen ist und nichtwieder sein wird.
Und wenn nicht der Herr die Tage verkiirzt hdtte, so wiirde kein Fleisch errettet werden; aber um der
Auserwdhlten willen, die er auserwdhlt hat, hat er die Tage verkiirzt® (V. 15-20).

Es folgt eine Warnung, die nicht mehr so allgemein ist wie bisher, sondern bestimmter. ,,Und dann,
wenn jemand zu euch sagt: Siehe, hier ist der Christus! Siehe dort!‘, so glaubt es nicht. Denn es werden
falsche Christi und falsche Propheten aufstehen und werden Zeichen und Wunder tun, um wenn moglich
die Auserwdhlten zu verfithren® (V. 21-22). Offensichtlich gibt es noch ein letztes Auftreten, eine
neue Wolke dieser Verfiihrer in den letzten Tagen, dhnlich wie es frither schon einmal gewesen
war und wovon die erste Prophezeiung sprach. Auf diese Weise sollen, wenn méglich, auch die
Auserwihlten verfithrt werden. Sie werden jedoch gewarnt: ,, Ihr aber gebt Acht! [Siehe,] ich habe euch
alles vorhergesagt® (V. 23).

Danach greift die Macht Gottes ein, um die Bosheit des Menschen zu beenden sowie auch die Drangsal
abzubrechen. ,Aber in jenen Tagen, nach jener Drangsal, wird die Sonne verfinstert werden und der Mond
seinen Schein nicht geben® (V. 24). Es mogen Bilder benutzt werden; doch es ist offensichtlich, dass hier
Gott in Macht wirkt. Denn der Mensch kann diese Zeichen nicht hervorrufen, noch Satan. Gott allein
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kann die Quellen der Macht dndern oder mit ihnen umgehen. ,,Und die Sterne werden vom Himmel
fallen, und die Krdfte in den Himmeln werden erschiittert werden” (V. 25). Der Sinn dieser Aussagen
ist klar, auch wenn sie in bildlicher Sprache abgefasst sind. Es handelt sich um eine vollstandige
Umwiélzung und Umkehrung der Regierungsgewalten.

,Und dann werden sie den Sohn des Menschen kommen sehen in Wolken mit grof3er Macht und Herrlichkeit.

Und dann wird er die Engel aussenden und seine Auserwdhlten versammeln von den vier Winden her,
vom Ende der Erde bis zum Ende des Himmels“ (V. 26-27). Es handelt sich immer noch um das jiidische
Volk, bzw. den Uberrest der Nation, die Auserwihlten Israels. Darum wird hier das Gleichnis vom
Feigenbaum angefiihrt. ,Von dem Feigenbaum aber lernt das Gleichnis: Wenn sein Zweig schon weich
wird und die Blitter hervortreibt, so erkennt ihr, dass der Sommer nahe ist” (V. 28). Der Feigenbaum ist
das anerkannte Symbol des Volkes Gottes. ,Ebenso auch ihr, wenn ihr dies geschehen seht, so erkennt,
dass es nahe an der Tiir ist. Wahrlich, ich sage euch: Dieses Geschlecht wird nicht vergehen, bis dies alles
geschehen ist. Der Himmel und die Erde werden vergehen, meine Worte aber werden nicht vergehen”
(V. 29-31).

Doch der Herr berichtet uns in einer Ausdrucksweise, die diesem Evangelium angemessen ist, dass
,von jenem Tag aber oder der Stunde weif$ niemand, weder die Engel im Himmel noch der Sohn, sondern
nur der Vater® (V. 32). Er hatte vollig den Platz des Sohnes auf der Erde eingenommen. Ich denke nicht,
dass sich diese Worte auf seinen hochsten Charakter als eins mit dem Vater beziehen, sondern auf
den als Sohn und Prophet auf der Erde. Der Titel ,Sohn” wird in mehr als einer Hinsicht auf Christus
angewandt. Er gilt fiir Ihn in der Gottheit; er gilt fiir Ihn als in die Welt geboren; und Er gilt fiir Thn
in der Auferstehung. Den zweiten Aspekt sehen wir hier. Im ersten Vers dieses Evangeliums lesen
wir: ,Jesu Christi, des Sohnes Gottes®. Ich zweifle nicht, dass dieser Ausdruck sich darauf bezieht,
dass Er hienieden der Sohn Gottes war, der in der Zeit gezeugt wurde. Unter diesem Gesichtspunkt
ist Er nicht der Eingeborene vom Vater, wie wir Thn so oft im Johannesevangelium finden.

Wenn wir die Stelle von dieser Warte aus ansehen, dann haben wir wenig Schwierigkeiten zu
verstehen, warum Er davon spricht, dass Er jene Stunde nicht kennt. Er redete in seiner Eigenschaft
als Knecht an dem Platz, den Er hienieden einnahm - als Prophet, der Gott auf der Erde diente. Als
solcher kannte Er jene Stunde nicht. Im Lukasevangelium lesen wir, dass Er sowohl an Weisheit
als auch an Grofie zunahm. ,Und Jesus nahm zu an Weisheit und an Grof3e und an Gunst bei Gott
und Menschen® (Lk 2,52). Er war immer vollkommen. Er war vollkommen als Kind, vollkommen
als junger Mann und vollkommen als Knecht. Aber nichtsdestoweniger war das alles etwas ganz
anderes als das, was Thm als Sohn, eins mit dem Vater in der Gottheit, zustand. So konnte Er hier,
ohne seine innere Herrlichkeit zu beeintrachtigen, sagen, dass der Sohn jene Stunde nicht kennt,
sondern nur der Vater.

Die Anwendung des vorigen Verses liegt dann darin: ,,Gebt Acht, wacht [und betet]“ (V. 33). Und dann
gibt Er in den nichsten beiden Versen eine gleichnishafte Belehrung, die in bewundernswerter Weise
diesem Evangelium angepasst ist ,, Wie ein Mensch, der auf3er Landes reiste, sein Haus verlief3 und seinen
Knechten die Gewalt gab, einem jeden sein Werk“ (V. 34). Es wird nicht gesagt, dass Er einem jeden
Gewalt gab. Er gab ihm sein Werk. Das harmoniert ausgezeichnet mit dem Markusevangelium.
Christus war selbst der grof3e Knecht. Doch jetzt war sein Dienst vorbei. Er stand im Begriff,
wegzugehen und den Platz des Herrn im Himmel einzunehmen. So gab Er seinen Knechten Gewalt
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und allen Menschen ihr Werk. Alles und jedes wurde an seinen rechten Platz gestellt. Beachten wir,
dass es hier nicht so sehr um Gaben geht, sondern um Werke!

~Wacht also, denn ihr wisst nicht, wann der Herr des Hauses kommt, abends oder um Mitternacht oder

um den Hahnenschrei oder frithmorgens; damit er nicht, wenn er plotzlich kommt, euch schlafend finde.
Was ich aber euch sage, sage ich allen: Wacht!“ (V. 35-37). Das ist ein ausgesprochen passendes Wort
fiir einen Knecht, der in Abwesenheit seiner Herrschaft, die weggegangen ist und das Haus verlassen
hat, jedoch wiederkommen wird, wacht. So ist Markus vom Anfang bis zum Ende der Stimmung,
dem Charakter und dem Thema seines Evangeliums treu. Es soll sogar in dem prophetischen Zeugnis
des Herrn den vollkommenen Knecht zeigen und jene in einem Geist des Dienstes erhalten, die
hienieden auf Ihn warten und fiir Ihn wachen. Die Jiinger in ihrem damaligen Zustand standen
allerdings nicht stellvertretend fiir die Christen, sondern fiir den Uberrest in den letzten Tagen, der
sich im wesentlichen in der gleichen Lage befinden wird wie sie zur Zeit der Rede unseres Herrn.
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Kapitel 14

Wir haben hier ein Abendessen in Bethanien und ein Abendessen in Jerusalem. Das eine war einfach
eine Mahlzeit im Haus derer, die Jesus liebte. Das andere wurde am Passahfest eingesetzt und sollte als
etwas Neues jenes ersetzen. Fiir die Versammlung (Kirche) war es das standige Erinnerungszeichen
des Herrn Jesus, das bald gefeiert werden sollte.

Diese beiden Abendessen nehmen einen wichtigen Platz im Evangelium ein. Das zweite beinhaltet
als grofle Wahrheit den Tod des Herrn Jesus Christus. Auch in dem ersten Essen ist es sein Tod,
den der Geist Gottes vor den geistlichen Instinkt der Maria stellte. Sie fithlte ihn, ohne irgendwie
ausdriicklich davon erfahren zu haben. Es war ihre Liebe zum Heiland, die der Heilige Geist so
empfindsam gemacht hatte, dass sie die Gefahr, die iiber Jesus schwebte, in einer Weise fiihlte, die sie
nicht ausdriicken konnte. Der Herr, der ihre Liebe kannte und alles, was bevorstand, deutete ihre
Tat in Hinsicht auf sein Begrébnis. In beiden Ereignissen konnten die Jiinger das Gute sowie das
Bose nur wenig von Herzen verstehen. Gott jedoch machte seine Hand und seine Gedanken offenbar,
indem Er alle Umstédnde leitete.

Das ist umso auffalliger, weil die Hohenpriester und Schriftgelehrten, obwohl sie iiberlegten, wie
sie Jesus ,,mit List”“ ergreifen und toten konnten, ungefahr zur Zeit des Abendessens in Bethanien
ausdriicklich beschlossen hatten, dass es nicht an dem Fest geschehen solle, ,,damit nicht etwa ein
Aufruhr des Volkes entsteht” (V. 1-2). Gott jedoch hatte schon von alten Zeiten her festgesetzt, dass
sein Tod sich an jenem Tag und keinem anderen zutragen sollte — an dem grundlegenden Fest fiir
alle Feste, am Passah, das ja tatsachlich das Bild des Todes Christi darstellt.

So stehen hier der Wille Gottes und der des Menschen im Gegensatz. Doch ich brauche nicht zu
sagen, dass Gott seinen Willen ausfiithrt, wenn auch durch die verruchte Mitwirkung jener Menschen,
die entschieden hatten, dass es nicht am Passah geschehen sollte. Tatsdchlich ist es immer so. Gott
leitet nicht nur seine Kinder. Selbst in den verderblichen Handlungen béser Menschen fiithren diese
nicht ihren eigenen Willen aus, sondern den Willen Gottes. Darum steht geschrieben: ,Die schon
langst zu diesem Gericht zuvor aufgezeichnet waren® (Jud 4). Sie wurden, weil sie ungehorsam waren,
dazu gesetzt, iber das Wort zu stolpern.

Es liegt nicht an Gott, wenn ein Mensch gottlos wird. Doch wenn der in Siinde gefallene Mensch
seinen Weg des Eigenwillens weiter geht, indem er die Finsternis mehr liebt als das Licht und ein
Sklave Satans wird, dann zeigt Gott nichtsdestoweniger, dass Er nie die Ziigel aus der Hand lésst. Er
behalt die Oberhand und verfehlt nicht, selbst durch den Weg, den die Liiste oder Leidenschaften der
Menschen einzuschlagen lieben, seinen Willen auszufithren. Das geschieht wie bei einem Menschen
in Trunkenheit. Dieser meint, seinen Absichten zu folgen, indem er zum Beispiel auf einen Ort rechts
von sich zusteuert und in Wirklichkeit in einen Tiimpel auf der linken Seite stolpert.
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So kann der Mensch trotz allem nur das tun, was Gott zuvor beschlossen hat. Der Wille des Menschen
ist kraftlos, aufler im Aufzeigen seiner Siinde. Gott leitet stets alles, auch wenn die Menschen sich
als unentschuldbar bose erweisen in der Art und Weise, wie Gottes Wille ausgefithrt wird. So war
es auch hier. Die Menschen hatten beschlossen, Jesus zu toten, aber dabei iiberlegt, dass es nicht
am Fest geschehen diirfe. Gott hatte lange vor ihrer Geburt angeordnet, dass ihre Tat am Passah
ausgefithrt werden sollte. Und so geschah es auch.

Wie wir aus dem Vergleich mit den anderen Evangelien ersehen konnen, war das Abendessen in
Bethanien fiir Judas der Anlass, zum ersten Mal an einen Verrat zu denken. Satan gab ihn in sein Herz.
In Bethanien war eine Szene der Liebe. Doch eine solche Szene ruft schnell den Hass jener hervor,
die keine Liebe kennen. Die anbetende Zuneigung fiir die Person des Herrn und das Empfinden von
der Gefahr, in der Er sich befand, veranlasste Maria zu ihrer Salbung, bis das ganze Haus von dem
lieblichen Geruch der Salbe erfiillt war, die sie iiber Ihn ausgegossen hatte. Judas weckte jedoch
die fleischliche Gesinnung in den anderen Jiingern. Seine Gefiihle stimmten nicht mit denen der
Maria tiberein. Jesus war in seinen Augen nicht kostbar. Deshalb hatte er etwas daran auszusetzen,
dass Jesus der bewunderte Gegenstand von Maria war. Durch ihre Handlung wurde ihm so viel von
seinem unrechtméflig erworbenen Gewinn vorenthalten. Es war nur ein Vorwand, dass er sich fiir
die Armen einsetzte. Doch er hetzte die anderen Jiinger wegen dieser Sache auf. , Einige aber waren
unwillig bei sich selbst [und sprachen]: Wozu ist diese Vergeudung des Salbils geschehen?“ (V. 4). Die
Liebe verschenkt jedoch alles, ohne etwas zu verschwenden. Das Ich, die eitle Torheit, vergeudet;
aber niemals die Liebe.

Der Herr trat fir sie ein. ,Lasst sie; was macht ihr ihr Schwierigkeiten? Sie hat ein gutes Werk an
mir getan® (V. 6). Kein Werk ist so gut wie das, was man an Jesus tut. Werke, die um Jesus willen
getan werden, sind gut; doch was an Thm getan wird, ist weit besser. Was Maria getan hatte, war
keineswegs das Geringste von dem, was die Gnade bis zu jenem Tag bewirkt hatte. ,Sie hat getan,
was sie vermochte; sie hat im Voraus meinen Leib zum Begrdbnis gesalbt. Aber wahrlich, ich sage euch:
Wo irgend das Evangelium gepredigt werden wird in der ganzen Welt, wird auch davon geredet werden,
was diese getan hat, zu ihrem Geddchtnis® (V. 8-9).

Wie angemessen ist die gute Tat dieser Frau durch die Gnade mit dem Namen Jesu verbunden, wo
immer Er hienieden verkiindet wird! Wir finden hier nicht ihren Namen. Wir erfahren woanders,
dass es Maria, die Schwester des Lazarus, war. Das berichtet uns passenderweise Johannes, der ja
davon schreibt, dass Jesus seine eigenen Schafe mit Namen ruft (Joh 10,3). Hier geht es nicht so sehr
darum, wer die Salbung ausgefiihrt hat, sondern dass sie ausgefithrt wurde. Markus zeigt den Dienst
einer Frau, die den Herrn Jesus zu einer solchen Zeit liebte, in Hinsicht auf sein Begrébnis.

Desweiteren sehen wir, wie eine verderbte Person sogar jene beschmutzen kann, deren Herzen
Christus treu sind. Die Jinger wurden schnell von Judas® vorgespielter Sorge fiir die Armen
eingefangen und lieflen es zu, dass seine Einfliisterungen sie zum Murren veranlasste. Letzteres
richtete sich gegen Christus und missachtete die Hingabe der Maria. Im Gegensatz zur Liebe der
Maria ging Judas ,hin zu den Hohenpriestern, um ihn an sie zu uberliefern® (V. 10).

Spéter folgt das Abendessen des Passahfestes in Jerusalem, wo Jesus als Herr tiber jene Feier handelt
und eine noch groflere einsetzt. Bei seinem Einzug in Jerusalem hatten die Jiinger im Namen des
Herrn das Eselsfiillen beansprucht, indem sie sagten, dass der Herr es benétigte. Hier lesen wir:
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»,Und er sendet zwei seiner fiinger und spricht zu ihnen: Geht hin in die Stadt, und es wird euch ein
Mensch begegnen, der einen Krug Wasser trdgt; folgt ihm, und wo irgend er hineingeht, sprecht zu dem
Hausherrn: Der Lehrer sagt: Wo ist mein Gastzimmer, wo ich mit meinen fiingern das Passah essen
kann? Und dieser wird euch ein grofies Obergemach zeigen, mit Polstern belegt und fertig; und dort
bereitet es fiir uns“ (V. 13-15).

Der Herr stand zwar im Begriff, in den Tod zu gehen, war aber dennoch mit koniglichen, géttlichen
Rechten ausgestattet. Er hatte seinen Platz als Messias nicht verloren, auch wenn Er bald als Sohn
des Menschen am Kreuz leiden musste. Er beanspruchte folglich als der Herr den Obersaal; und
der Hausherr fiigte sich sofort seinen Anspriichen. Alles stand vor seinen Augen. Es mangelte Thm
nicht an Kraft, um auf die Gewissen und die Zuneigungen der Menschen einzuwirken. Er hatte alle
anderen Herzen so verwandeln kénnen, dass sie sich Thm wie das Herz dieses Mannes fiigten. Wie
hatten aber dann die Schriften erfiillt, die Stinde ausgeldscht und Gott verherrlicht werden kénnen?
Es war deshalb notwendig, dass Er zum Kreuz ging. Er war nicht wie andere Menschen ein Opfer
aus Zwang. Nein, es geschah freiwillig. Er wollte ausschlief8lich den Willen seines Vaters tun, indem
Er seine ganze Erniedrigung von Ihm annahm.

,Und als es Abend geworden war, kommt er mit den Zwolfen. Und wdihrend sie zu Tisch lagen und afSen,
sprach Jesus: Wahrlich, ich sage euch: Einer von euch wird mich iiberliefern, der, der mit mir isst. Sie
fingen an, betriibt zu werden und einer nach dem anderen zu ihm zu sagen: Doch nicht ich?“ (V. 17-19).
So schwach die Jinger auch waren und so fleischlich gerade bei diesem Ereignis, wie Lukas uns
mitteilt — sie waren auf jeden Fall aufrichtig.

Der Herr antwortete jedoch: ,,Er aber sprach zu ihnen: Einer der Zwolf, der mit mir die Hand in die
Schiissel eintaucht. Denn der Sohn des Menschen geht zwar dahin, wie iiber ihn geschrieben steht; wehe
aber jenem Menschen, durch den der Sohn des Menschen iiberliefert wird! Es wdre besser fiir jenen
Menschen, wenn er nicht geboren wdre® (V. 20-21). Hier sehen wir die Stinde des Menschen, die Arglist
Satans, die Ratschliisse Gottes und die Liebe Christi. Doch nichts konnte Judas® Bosheit andern. ,Es
wdre jenem Menschen gut, wenn er nicht geboren widre.” Er war, wie wir sagen mogen, fur dieses
Gericht zuvorbestimmt. Es lag nicht an Gott, dass Judas ein boser Mensch wurde. Seine Bosheit durfte
jedoch diese Form annehmen, um die Ratschliisse Gottes zu erfiillen. Einer aus der Gesellschaft, die
von Jesus auserwéahlt war, um hienieden bei Thm zu sein, sollte die schreckliche Wahrheit beweisen:
Je ndher ein Mensch duflerlich zum Segen steht, desto weiter ist er sittlich von ihm entfernt, wenn
er den Segen nicht in sein Herz aufnimmt. Es gab in Israel nur einen Judas; und er befand sich so
nahe wie moglich bei Jesus. Es gab nur einen Menschen, der alle Vorrechte des Umgangs mit Jesus
zusammen mit der Schuld, Ihn zu verraten, in sich vereinigte.

Danach setzt der Herr in den Versen 22-25 das Abendmabhl, sein Abendmabhl, ein. Das war nicht das
Passahfest. Aus dem Lukasevangelium erfahren wir, dass Er am Passahkelch nicht teilnehmen wollte.
Er wollte von den Frichten des Weinstocks nicht mehr trinken, bis Er es neu mit ihnen im Reich
Gottes trinken wiirde (Lk 22,18). Er wies zuriick, was ein Sinnbild der Gemeinschaft in irdischen
Dingen bedeutete. Sein Vater, Gott, stand vor Thm. Und es ging hier mehr darum, den Willen des
Vaters zu erleiden, als ihn zu tun. In der Zwischenzeit, vor dem Kommen jenes Reiches, das auf sein
Leiden bis zum Tod gegriindet ist, gilt es, sich an ganz andere Dinge zu erinnern. Nicht Reich, Macht
und Herrlichkeit stehen vor den Blicken, sondern die Kreuzigung in Schwachheit. Wir sehen seinen
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Leib — denn Er sagte: ,Dies ist mein Leib“ (V. 22) —und ,mein Blut, das des neuen Bundes, das fiir viele
vergossen wird“ (V. 24). Es wurde nicht allein fir die Juden, sondern fiir viele vergossen.

Die Einsetzung des Abendmahls konnte nicht einfacher dargestellt werden, als Markus es tut. Ich
bezweifle nicht, dass dieses Fest sowohl darauf hinweisen soll, dass das Passah jetzt erfillt worden
ist, als auch auf die Kraft des neuen Bundes fiir die einzelne Seele, bevor letzterer fir das Volk Israel
eingefiihrt wird.

Der Herr warnte dann seine Jiinger nicht nur vor dem, was Ihm begegnen wiirde, sondern auch vor
der Wirkung seines Weges auf sie selbst. ,,Ihr werdet alle Anstof3 nehmen, denn es steht geschrieben:,Ich
werde den Hirten schlagen, und die Schafe werden zerstreut werden (V. 27). Das Kreuz beinhaltet fiir
uns sowohl das Heil durch Thn, der unsere Siinde trug, als auch die Seite der Schande, des Leidens
und der Gefahr. Hier spricht der Heiland jedoch von der Art, in welcher es die Jiinger erprobt, und
nicht von der Erlosung. Bewirkt jenes gewaltige Werk der Leiden fiir unsere Stinden, bewirkt die
Sithnung fiir die Schafe eine Zerstreuung? Ist es nicht im Gegenteil die einzig richtige Grundlage,
auf der sie gesammelt werden? Kraft des Todes Christi fiir unsere Stinden werden die Schafe nicht
zerstreut, sondern in eins gesammelt. Sogar andere Schafe, die nicht zu denen im jiidischen Schathof
gehoren, sammelt Christus, damit sie eine Herde und ein Hirte seien (Joh 10,16).

Doch das Schlagen des Hirten weist auf seine ganzliche Erniedrigung als der Messias hin, der
weggetan wurde und nichts hatte (Dan 9,26): ,Ich werde ... schlagen®, usw. bezieht sich darauf,
dass Gott den Herrn hingegeben hat, um die Wirklichkeit seiner Verwerfung und seines Todes zu
fihlen. Zweifellos wurde darin die Sithnung ausgefiihrt. ,Schlagen® ist ein allgemeinerer Ausdruck.
Und obwohl Er die Leiden von Gott annahm, waren es buchstiblich seine Feinde, welche die Tat
ausfithrten und die Gegenstdande der gottlichen Rache wurden, wie in Psalm 69 ausgefithrt wird. Im
Schlagen verlor, in der Sithnung gewann Er sozusagen alles. Der reine, wenn auch kostbare Akt des
Todes Christi beinhaltet jedoch genau genommen nicht die Sithne oder Wiedergutmachung.?! Ohne
Zweifel war hierzu sowie auch zu anderen Zwecken in den Ratschliissen Gottes der Tod notwendig.
Die Stihnung beruht auf dem, was Jesus von Seiten Gottes und mit Gott durchlebte, als Er zur Siinde
gemacht wurde - als Er nicht nur im Leib, sondern auch in der Seele unter dem géttlichen Zorn fiir
unsere Stinde litt.

Aufler Jesus sind viele gekreuzigt worden. Dabei wurde aber keine Stihne gebracht. Viele haben
im Leben und bis zum Tod um der Wahrheit willen grauenhafte Qualen durchlitten. Sie waren

21 Als Antwort auf eine Kritik iiber diese Bemerkung, dass die Wiedergutmachung nicht ,der reine, wenn auch kostbare
Akt des Todes Christi” sei, schrieb Kelly spater: ,Dieser (Bemerkung) wurde Gewalt angetan, als beinhalte sie eine
Leugnung des Leidens Christi fiir unsere Stinden oder dass solche Leiden bis zum Tod Sithnung seien. Kann die
Verkehrtheit weiter gehen? Ein Hauptgesichtspunkt dieses Abschnittes, der sich iiber einen langeren Absatz erstreckt,
besteht darin, dass, obwohl Christi Tod zwar fiir die Wiedergutmachung notwendig war, trotzdem die absolute
Notwendigkeit bestand, dass Er den géttlichen Zorn ertrug und von Gott um unserer Siinden willen verlassen wurde.
Ohne letzteres hitte die Dahingabe seines Lebens keine Wirkung gehabt. Moglicherweise sind sich diejenigen, die hier
Anstofl nehmen, nicht bewusst, wie weit die Feinde der Wahrheit die Stthnung zerstéren, indem sie diese allein in
dem Tod und Blut Christi ohne das Ertragen des Gerichtes Gottes fiir die Stinde bestehen lassen. Ein verhédngnisvoller
Irrtum! Niemand anderes als die gottliche Person des Sohnes, die Mensch wurde, konnte das Erforderliche ausfithren.
Ohne das Vergief3en seines Blutes gibt es keine Vergebung. Sein Tod war die absolute Voraussetzung, um uns von
der Stinde zu befreien. Doch das alles konnte nur von Nutzen sein, weil Er das Verlassensein von Gott fiir die Stinde
erduldete®. (Bible Treasury, Dez. 1866, S. 192) (W. J. H.).
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jedoch die ersten, welche die falsche Meinung verabscheuen wiirden, dass ihre Leiden fiir sie selbst,
geschweige denn fiir jemand anderen, Sithne brachte. Viele Erloste haben erfahren, was es heif3t, von
Gott geschlagen und verwundet zu werden, wie derselbe Psalm aulerdem bezeugt. Tatsachlich war
das immer mehr oder weniger der Platz der Diener Gottes, der Propheten, und der Gerechten in Israel.
Sie nahmen ihre Heimsuchung und Verfolgung, worin sie auch bestehen mochte, von Gott an und
nicht von Menschen. Diesen Platz erprobte der Herr bis zum &uflersten; denn Er muss in allem den
Vorrang haben. Er allein vollbrachte die Sihnung. Aber Er kannte auch jedes Leid, das ausschliefilich
dem vollkommenen Menschen, dem Sohn Gottes, zu tragen moglich war. Das Schlagen des Hirten,
der nicht nur das Oberhaupt der Schafe, sondern auch der Propheten, die der Herr fiir Israel erweckt
hatte, war, bezieht sich auf jenes vollstindige Abschneiden, das Thm am Kreuz zustief3. Es war nicht
nur so, dass Er in seinem Bewusstsein alles Leid vorausfithlte, sondern es offenbarte sich auch schon
in der Wirklichkeit seines Erlebens vor dem Kreuz. In seinem Werk gibt es weit mehr als nur die
Sithnung. Er verwirklichte in seiner Seele den ganzen Zustand, in dem sich das Volk Gottes befand,
und seine eigene vollstandige Verwerfung durch die Stinde und Torheit des Menschen und Satans
Bosheit.

Die Folge dieser Erniedrigung des Heilandes, schon bevor sie am Kreuz vollendet wurde, war die
Zerstreuung der Junger. ,,Die Schafe werden zerstreut werden.” Sie strauchelten und flohen in der Nacht,
bevor der Schlag ihren Meister wirklich traf. Sie verstanden das Geschehen genauso wenig wie manche
Menschen heutzutage die Schriften, die davon sprechen, obwohl der Grund fiir dieses Unverstédndnis
heute ein ganz anderer ist. Sie konnten nicht begreifen, warum der Messias so behandelt wurde und
wie Gott es zulassen konnte. Denn es ist klar, dass Christus alles von Gott und nicht vom Menschen
annahm und Ihm alles zuschrieb. Der Glaube zieht niemals in Betracht, dass die Heimsuchung aus
dem Nichts hervorkommt, sondern erkennt unseres Vaters Hand in allem. Dabei mag das Leid in
sich selbst schindlich und grausam sein, wenn man auf die unmittelbar Wirkenden sieht.

»Aber nach meiner Auferweckung werde ich euch vorausgehen nach Galilda“ (V. 28). Der Herr wollte sich
auch nach seiner Auferstehung auf dem Schauplatz seines demiitigen Dienstes mit seinen Jiingern
treffen. Petrus war jedoch voll Vertrauen auf seine eigene Kraft und seine Liebe zu Christus und
versicherte dem Herrn, dass, wenn alle anderen straucheln sollten — er nicht.

Ach, in géttlichen Dingen ist kein Vorzeichen eines drohenden Falles so sicher wie das Selbstvertrauen.
Und unser Herr sagte Petrus: , Wahrlich, ich sage dir, dass du heute, in dieser Nacht, ehe der Hahn
zweimal kriht, mich dreimal verleugnen wirst“ (V. 30). So genau und eingehend ist der Bericht von der
Warnung des Herrn, wie Markus sie berichtet, — viel genauer als anderswo. ,,Er aber beteuerte iiber
die Maflen: Wenn ich mit dir sterben miisste, werde ich dich nicht verleugnen® (V. 31).

Es war jedoch nicht nur Petrus, der seine Treue so selbstgefallig vorbrachte; denn es wird hinzugefiigt:
»Ebenso aber sprachen auch alle”. Sie kannten ihre Schwachheit nicht. Sie wussten nicht, was es
bedeutet, wenn die Macht des Todes iiber ihnen hing. Sie hatten einer vollstandigen Verwerfung
seitens der Welt noch nicht ins Angesicht gesehen. Was immer von der alten Natur in unserem
Herzen noch lebt, wird durch solche Umsténde an das Licht gestellt. Der Mensch als solcher zuckt
vor der Priifung zuriick und meidet sie. Es ist immer so, bis wir durch die Kraft des Heiligen Geistes
unsere vollige Trennung von der Welt durch und in dem Tod Christi verwirklichen. Aber die Jinger
kannten noch nicht, was es heif3t, mit Thm gestorben zu sein. Folglich konnte nicht einer von ihnen
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in der Priifung bestehen. Spater war auch dieses ihr Vorrecht. Sie waren jedoch bisher noch keinen
solchen Weg gegangen. Jesus musste ihn zuerst gehen. Nach seinem Kreuz sollten Thm die Schafe
durch den Heiligen Geist folgen. Jesus musste notwendigerweise der Erste sein. Zur rechten Zeit
sollten auch sie Gott in ihrem Tod verherrlichen, indem sie durch seine Gnade als Folge seines Todes
gekriftigt wurden. Thr Tod geschah dann wirklich um Christi willen.

Unser Herr hatte die ganzen folgenden Ereignisse vor Augen und begann sein Gebet zum Vater. Nun ist
die Wirkung eines Gebets angesichts einer harten Priifung derart, dass sie diese noch empfindlicher
fihlbar macht. Die Gegenwart Gottes lasst uns die Bosheit des Menschen keineswegs weniger
empfinden. Wir werden dann auch nicht gleichgiiltiger gegen das Versagen, die Gefahren und das
Verderben seines Volkes. Im Fall des Herrn Jesus konnte es sich natiirlich nicht um irgendeine Art von
Zukurzkommen, kein Leid wegen irgendeiner personlichen Schuld handeln. Dafiir vergegenwartigte
Er sich umso mehr den Zustand, in welchen sich jene befanden, die Gott angehorten.

Fiihlte Er nicht den Verrat des Judas, die Verleugnung des Petrus und die Flucht aller anderen? Sogar
die Abtriinnigen in Israel waren Thm nicht gleichgiiltig, wie viel weniger die Heiligen, die Jiinger, die
zu einer solchen Zeit vor der Gefahr zuriickschreckten! Er vergegenwirtigte sich die schreckliche
Krise, die das Volk Gottes erwartete. Er fiihlte auch, was es fiir Thn, den Messias, bedeutete, ganzlich
vom Volk zu dessen Schaden und Untergang verworfen zu werden. Was war es fiir Thn, der das Leben
war, durch den Tod zu gehen, und zwar einen solchen Tod, wie er nur von Ihm im vollen Ausmaf3
gekannt werden konnte! Was war es, als der Eine, der Thn am meisten liebte, sein Angesicht vor
Ihm verbarg - als Er der Gegenstand des gottlichen Gerichts wurde und die ganze Emporung und
aller Abscheu Gottes gegen das Bose sich gegen Christus zusammenballte! Und aulerdem, welche
Gefiihle des Mitleids erstanden in seinem Herzen iiber das Volk, welches seine Barmherzigkeit und
das Licht Gottes im Tausch gegen dichte Finsternis und Leiden aufgab, durch welche es zu gehen hat
als Vergeltung fiir das Verbrechen, dass sie an Thm begehen wollten!

All dieses, und noch unendlich viel mehr, stand vor dem Herrn. Er fithlte und erwog es in seinem
Herzen als Der, dessen Gnade sich mit dem Zustand des Volkes Gottes nicht allein stellvertretend,
sondern auch in seinen Herzensverbindungen und in all ihrer Not eins machte. Bei der Sithne war
Er vollig allein. Er bat dort niemand um ein Gebet und schaute auch nicht nach Mitleid von Seiten
der Junger aus. Es kam auch kein Engel, der Thn stirkte. In jenen Umsténden sagte Er: ,Mein Gott";
denn Er erlitt dort das, was Gott gegen die Siinde empfand. Er konnte vorher und auch nachher
»Vater” sagen, und tat es auch; denn Er horte niemals auf, der Sohn zu sein. Aufferdem blieb Er der
gesegnete und vollkommene und gehorsame Mensch. So sagte Er vor und nach dem Verlassensein
am Kreuz ,Vater®. Doch nur in jenen Stunden lautete, soweit die Schriften des Neuen Testamentes
davon sprechen, seine Anrede an Thn: ,Mein Gott, mein Gott!“ (Mk 15,34). Jetzt brach zum ersten Mal
das ganze Wesen Gottes in Hass gegen das Bose ohne die geringste Erleichterung oder Riicksicht
auf Schwiche iiber Thn herein. Nichts stumpfte die Gewalt dieses Gerichts ab. Er war fahig, es zu
ertragen; und Er allein ertrug das ganze ungebrochene und schonungslose Gericht Gottes, ohne auf
Mitempfinden von einem Geschopf, sei es Mensch oder Engel, zu rechnen.

Es war eine Frage zwischen Gott und Thm allein, als Er am Kreuz zur Siinde gemacht wurde und
die Herrlichkeit Gottes wiederherstellte, welche von der ganzen Welt missachtet worden war. Er
allein ertrug alles in seiner Person. Das ist der Unterschied zwischen dem Kreuz und Gethsemane. In
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Gethsemane war unser Herr, wie geschrieben steht, ,sehr bestiirzt und bedngstigt“ (V. 33). Er hatte
drei ausgewahlte Zeugen mitgenommen; ,,Und er spricht zu ihnen: Meine Seele ist sehr betriibt, bis zum
Tod; bleibt hier und wacht“ (V. 34). Dann lief§ Er sogar diese Auserwéhlten zuriick. ,,Und er ging ein
wenig weiter, fiel auf die Erde und betete, dass, wenn es moglich wire, die Stunde an ihm voriibergehe®
(V. 35). Es hitte nicht seiner Vollkommenheit entsprochen, wenn Er nicht so empfunden hétte. Es
war unmoglich, dass Er, der das Leben war, einen solchen Tod von seinem Vater — von Gott im Zorn
gegen sich - verlangen konnte. Das ware Harte, aber nicht Liebe gewesen. Aber obwohl Er alles
vollkommen Gott, Seinem Vater, entsprechend fiihlte, war Er vollig bereit, seinen menschlichen
Willen dem seines Vaters zu unterwerfen. ,Abba, Vater®, sagte Er, ,alles ist dir méoglich; nimm diesen
Kelch von mir weg! Doch nicht, was ich will, sondern was du willst!“ (V. 36). Er besaf} eine wirkliche
Seele — das, was lehrmafig eine ,verniinftige Seele“ genannt wird — und nicht einfach ein Prinzip
des Lebens. Er hatte diese Worte nicht aussprechen kénnen, wenn es stimmen wiirde, was einige
Menschen behaupten, dass bei unserem Herrn die gottliche Natur den Platz der Seele eingenommen
habe. Er wire kein vollkommener Mensch gewesen, wenn Er nicht neben einem Leib auch eine Seele
angenommen hétte. Darum konnte Er sagen: ,,Doch nicht, was ich will, sondern was du willst!“

Die Unterwerfung unter den Vater war vollkommen, sogar in der bittersten Priifung, die man sich
denken konnte. Dieser Kelch war der Kelch des Zornes wegen der Siinde. Wenn Er nicht gesagt
hatte: ,Nimm diesen Kelch von mir weg!®, so ware das Gefiithllosigkeit beziiglich der Natur des Kelches
gewesen. Unser Herr war jedoch in allem vollkommen. Darum sagte Er: ,Nimm diesen Kelch von mir
weg; doch nicht, was ich will, sondern was du willst!“

Er kam zuriick und fand die Jinger schlafend und nicht wachend. Es betriibte Thn; und das war
verstandlich. Er warnte sie jedoch um ihretwillen. , Wacht und betet, damit ihr nicht in Versuchung
kommt* (V. 38). Sie kamen in die Versuchung und fielen, und zwar vor allem Petrus, an den Er
insbesondere diese Worte gerichtet hatte. Er rief sie alle auf, zu wachen und zu beten. Aber Petrus
war es, zu dem Er sagte: ,,Schldifst du? Vermochtest du nicht eine Stunde zu wachen?” (V. 37). Er hatte
schon vorher Petrus ausdriicklich gewarnt. Nun fligte Er hinzu: ,,Der Geist zwar ist willig, das Fleisch
aber schwach. Und er ging wieder hin, betete und sprach dasselbe Wort. Und als er wiederkam, fand er sie
schlafend, denn ihre Augen waren beschwert; und sie wussten nicht, was sie ihm antworten sollten. Und
er kommt zum dritten Mal und spricht zu ihnen: So schlaft denn weiter und ruht euch aus. Es ist genug;
die Stunde ist gekommen: Siehe, der Sohn des Menschen wird in die Hdnde der Siinder iiberliefert. Steht
auf, lasst uns gehen; siehe, der mich iiberliefert, ist nahe gekommen™ (V. 38—41). Er sollte am letzten
Passah zum Tod iiberliefert werden. Diese Stunde war jetzt da. ,,Steht auf, lasst uns gehen; siehe, der
mich iiberliefert, ist nahe gekommen® (V. 42). Es ging nicht nur um die Sithne. Auflerdem sollte der

Hirte geschlagen werden; und die Schafe fithlten es und schreckten zuriick, bevor der Schlag wirklich
herabfuhr.

»Und sogleich, noch wihrend er redet, kommt Judas, einer der Zwolf, herzu, und mit ihm eine Volksmenge
mit Schwertern und Stécken, ausgesandt von den Hohenpriestern und den Schriftgelehrten und den
Altesten® (V. 43). Der Verriter hatte als Zeichen einen Kuss angegeben und gesagt, dass sie den
ergreifen sollten, den er kiissen wiirde. Und so ging er direkt auf Jesus zu und sagte: ,Rabbi!, und
kiisste ihn sehr. Sie aber legten die Hdande an ihn und griffen ihn“ (V. 45-46). Petrus war bereit zu
kampfen, aber nicht zu beten, und er nahm sein Schwert, schlug den Knecht des Hohenpriesters und
hieb ihm das Ohr ab. Die Heilung wird in unserem Evangelium nicht erwahnt; denn hier ist der Herr
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einfach nur der leidende Sohn des Menschen, der verworfene Prophet Israels und der geschlagene
Hirte. Es ging hier nicht darum, seine unverminderte Macht zu zeigen, sondern sich aller Schande zu
beugen. Der Schliissel heifit: ,,Damit die Schriften erfiillt wiirden™ (V. 49). Er hatte es nicht verdient,
von ihren Handen so behandelt zu werden, indem sie wie gegen einen Réuber gegen Thn auszogen.
Doch die Schriften mussten erfillt werden.

,Und es verliefSen ihn alle und flohen“ (V. 50). Die géttliche Macht hatte sie bewahrt. Doch drohende
Leiden entfalteten ihre Wirkung. ,,Die Schafe werden zerstreut.“ ,Und ein gewisser FJiingling folgte
ihm, der feines Leinentuch um den blofSen Leib geworfen hatte; und sie greifen ihn. Er aber lief3 das
feine Leinentuch fahren und floh nackt [von ihnen]” (V. 51-52). Die ménnliche Kraft versagt — und
auch das Schamgefiihl. Der erste Angrift geniigte, um den jungen Mann wegzujagen. Der Mensch
ist angesichts des Todes kraftlos. Der einzige Grund, warum Gl4aubige ihm ins Auge sehen, ja, ihn
willkommen heiflen und sich seiner freuen konnen, besteht in Christus und seinem Tod. Er hat ihm
den Stachel genommen. Aber damals war das noch nicht geschehen. Folglich verlieflen Ihn die Jiinger,
der junge Mann und alle Gibrigen und flohen. Wir kénnen nur in Christus, der fiir uns litt, bestehen.

,Und sie fiihrten Jesus weg zu dem Hohenpriester; und alle Hohenpriester und Altesten und
Schriftgelehrten versammeln sich [um ihn]“ (V. 53). Hier finden wir eine neue Priifung. Petrus folgte
Ihm - und zwar von fern — bis in den Palast des Hohenpriesters und setzte sich zu seinen Dienern.
,Die Hohenpriester aber und das ganze Synedrium suchten Zeugnis gegen Jesus, um ihn zu Tode zu
bringen; und sie fanden keins“ (V. 55). Sie waren gewillt, hatten aber nicht die Kraft. Es bestand
die Bereitschaft zum Zeugnis; doch sogar darin hatten sie keinen Erfolg. Der Mensch versagte in
allem, ausgenommen in der Bosheit gegen Jesus. Trotz allem vorgeschobenen Zeugnis auf Seiten
der Zeugen und der ganzen Bereitschaft zu verurteilen auf Seiten der Richter, versagte alles. Diese
Zeugnisse stimmten nicht tiberein. Nach der Forderung des Gesetzes mussten zwei oder drei Zeugen
iibereinstimmen. Bei diesen Zeugen war es nicht so.

Infolgedessen wurde Jesus nicht aufgrund des falschen Zeugnisses der Menschen, sondern des wahren
Zeugnisses Gottes verworfen. Sie verurteilten Thn aufgrund seines eigenen Zeugnisses. Er kam, um
der Wahrheit Zeugnis zu geben, und so bezeugte Er sie bis zum Tod. Der Hohepriester war erstaunt
und verwirrt, dass er Ihn auf das Zeugnis anderer hin nicht verurteilen konnte. Deshalb fragte er:
,Bist du der Christus, der Sohn des Gesegneten?“ (V. 61). Woanders wird gesagt, dass er Thn beschwor,
das heif3t, den Eid auf Thn legte (Mt 26,63). Hier wird von Markus einfach die Frage ohne den Eid
angefithrt. Der Herr antwortete: ,Ich bin es!“ Er legte nicht nur vor Pontius Pilatus (1. Tim 6,13),
sondern auch vor dem Hohenpriester ein gutes Bekenntnis ab. ,,Und ihr werdet den Sohn des Menschen
zur Rechten der Macht sitzen und mit den Wolken des Himmels kommen sehen® (V. 62). Er konnte und
wollte die Wahrheit {iber seine Person nicht leugnen. Er konnte sich zuriickhalten, um die falschen
Anklagen anderer nicht zur Kenntnis zu nehmen. Er wollte jedoch nach einer Aufforderung nicht die
Wabhrheit tiber seine personliche Herrlichkeit in seiner Brust verschlieBen. Er war der Messias, der
Sohn des Gesegneten. Doch Er war auch der Sohn des Menschen und stand im Begriff, seinen Platz
im Himmel einzunehmen, um spéter in den Wolken des Himmels wiederzukommen, so wie es die
unfehlbaren Prophezeiungen Gottes vorhersagten.

,Der Hohepriester aber zerriss seine Kleider und spricht: Was brauchen wir noch Zeugen? Ihr habt die
Lasterung gehort” (V. 63—64a). Fiir ihn war die Wahrheit eine Lésterung. So vollstandig war das Haupt
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der Religion unter den Juden von Finsternis umhiillt. , Was meint ihr? Sie alle aber verurteilten ihn,
dass er des Todes schuldig sei. Und einige fingen an, ihn anzuspeien und sein Angesicht zu verhiillen und
ihn mit Fausten zu schlagen und zu ihm zu sagen: Weissage! Und die Diener schlugen ihm ins Angesicht”
(V. 64b—65).

So musste der Hirte auf jede Weise geschlagen werden. ,,Ich werde den Hirten schlagen, und die Schafe
werden zerstreut werden.” Und so finden wir, dass Petrus, der sich in den Palast des Hohenpriesters
gewagt hatte, die Wirkung davon noch unmittelbarer erfahrt. ,,Und als Petrus unten im Hof war,
kommt eine der Mdgde des Hohenpriesters, und als sie Petrus sich wdrmen sieht, blickt sie ihn an und
spricht: Auch du warst mit dem Nazarener Jesus. Er aber leugnete und sprach: Ich weif3 nicht, verstehe
auch nicht, was du sagst” (V. 66-68). Er konnte es nicht langer an dem Ort seiner Liige aushalten und
ging hinaus in den Vorhof. ,Und der Hahn krdhte.” Das war die Warnung des Herrn an ihn. Dort sieht
ihn wieder die Magd. Es konnte nicht anders sein. Auflerdem war dort nichts, was solchen Schrecken
rechtfertigte. Aber sogar der hingebungsvollste Jinger war vollig kraftlos. Er war auf jeden Fall
der Feurigste in seiner Liebe und Tatkréaftigste in ihrem Ausdruck. Doch er war so kraftlos - sogar
schon beim bloflen Blick auf die Ndhe des Todes —, dass das Wort einer Dienstmagd geniigte, um den
Herrn zu verleugnen. ,,Und kurz darauf sagten wiederum die Dabeistehenden zu Petrus: Wahrhaftig,
du bist einer von ihnen, denn du bist auch ein Galilder” (V. 70). Je mehr sie jedoch Petrus vor die
Wahrheit stellten, desto mehr wich er zuriick; und in seiner elenden Angst begann er zu fluchen und
zu schworen.

Das war Petrus, und das war die Entwicklung, aus der er bald als der Erste der Apostel hervorging.
Er musste zerbrochen werden, um die Nichtsnutzigkeit des Fleisches zu lernen. Wie v6llig musste er
erkennen, dass es hinfort auf Christus und die Macht des Heiligen Geistes ankam! ,,Ich kenne diesen
Menschen nicht, von dem ihr redet“ (V. 71). Und doch war dieser Mensch sein Heiland. Und er erkannte
es nur zu gut — nur zu schlecht! ,Du bist der Christus® (Mk 8,29), hatte er vorher gesagt. Was fiir ein
Gegensatz zu jetzt! ,Wer sagt ihr, dass ich sei?” Diese Worte hatte Jesus einige Zeit vorher zu ihm
gesagt; und seine Antwort war: ,Du bist der Christus, der Sohn des lebendigen Gottes® (Mt 16,16).
,Wir haben geglaubt und erkannt” (Joh 6,69). Jetzt sagte er: ,Ich kenne diesen Menschen nicht.” Jesus
war jetzt fur ihn einfach ein Mensch, den Petrus nicht kannte. Doch Fleisch und Blut hatten ihm
nicht die Wahrheit tiber Christus offenbart, sondern der Vater, der im Himmel ist. So war Petrus, als
die Ubrigen zerstreut waren, nahe genug, um einen noch hirteren Hieb zu den vielen, die auf Jesus
herabfielen, hinzuzufiigen. Einer von der kleinen Zahl der Jiinger war ein Verrater und ein anderer,
und zwar der Erste der Apostel, ein Verleugner des Herrn.

,Und sogleich krdhte der Hahn zum zweiten Mal. Und Petrus erinnerte sich an das Wort, wie Jesus zu
ihm gesagt hatte: Ehe der Hahn zweimal krdht, wirst du mich dreimal verleugnen. Und als er daran
dachte, weinte er” (V. 72). Ich sage nicht, dass seine Reue schon vollstandig war. Man wird finden, dass
der Herr ihn einige Zeit spater bis ins Mark anriihrte (Joh 21,15-19). Nichtsdestoweniger empfand er
wirklich seine Stinde, die Schande und die Qual des Geistes; obwohl er noch nicht bis zum Grund
seiner Seele sondiert worden war. Als er an seine Sunde dachte, weinte er. Es ist immer das Wort
des Herrn, welches sowohl in einem Heiligen als auch in einem Siinder wirkliche Bufie hervorruft.
Dabei handelt es sich nicht um menschliche Gefiihle, noch um die Schande oder um die Angst, dass
alles herauskommt. Das Wort, welches Jesus ausgesprochen hatte, wirkte innerlich. Es handelt sich
um die Waschung mit Wasser durch das Wort (Eph 5,26). Das Wort des Herrn bewirkt zweierlei: Es
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iiberfiihrt, und es heilt. Es reinigt, und macht das Bose in einer gottgeméafien Weise offenbar. Hatte
Petrus an Christi Wort geglaubt, als Er von seiner volligen Kraftlosigkeit sprach, wére er bewahrt
worden. Er glaubte aber nicht. ,Wenn auch alle Anstof$ nehmen werden, waren seine Worte, ,,ich aber
nicht“ (V. 29). Er war bereit, mit Christus zu sterben. In Wahrheit erschreckte ihn jedoch die blof3e
Berithrung mit der Oberfliche der Umstidnde des Todes Christi so sehr, dass er, je eindringlicher die
Wirklichkeit seiner Beziehung zu Jesus vor ihn gestellt wurde, desto mehr schwor, dass er ihn nicht
kannte. So ist das Fleisch sogar in einem Heiligen Gottes. Es ist tiberall zu nichts niitze.
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Kapitel 15

Danach folgte die Befragung am Morgen, nachdem der Herr schon ,des Todes schuldig” erklart
worden war (Mk 14,64). Das Ergebnis war, dass die Hohenpriester, die Altesten, die Schriftgelehrten
und das ganze Synedrium — und somit, durch sie vertreten, das ganze Volk — tibereinstimmend
beschlossen, Jesus an Pilatus, den Stellvertreter der biirgerlichen Macht, zu iiberliefern. Jesus musste
von Menschen in jeder Stellung verurteilt werden, seien sie religios oder weltlich. Die Juden hatten,
indem sie unter dem Namen der Religion handelten, die Hauptschuld und waren die Verfithrer der
biirgerlichen Autoritaten. Sie zwangen sie, in sittlicher Hinsicht gegen ihr Gewissen zu handeln,
wie wir es in dem Schauprozess vor Pilatus sehen. So erkennen wir im Herrn die Erfiilllung des
Wortes: ,,Er war verachtet und verlassen von den Menschen® (Jes 53,3). Er wurde nicht nur von einer,
sondern von allen Menschenklassen verworfen. Wir werden finden, dass, wie die Priester, so auch
das Volk, und wie der Statthalter, so seine Untergebenen bis zu den gemeinsten von ihnen sich darin
zusammenfanden, den Sohn Gottes zu schméihen.

»Und Pilatus fragte ihn: Bist du der Konig der Juden? Er aber antwortet und spricht zu ihm: Du sagst es
(V. 2). Das war sein gutes Bekenntnis (1. Tim 6,13). Es war die Wahrheit. Er kam, um der Wahrheit
Zeugnis zu geben. Das wird insbesondere im Johannesevangelium erwahnt. Dort finden wir nicht
nur die Person Christi nach der Prophetie und seine Aufgabe als Diener und grof3er Prophet, der
den Willen Gottes tat und den Bediirfnissen der Menschen diente, sondern auch seine Ihm eigene
personliche Herrlichkeit. Christus allein ist die Wahrheit in ihrer vollsten Bedeutung (mit Ausnahme
des Heiligen Geistes, der auch ,die Wahrheit” genannt wird (1. Joh 5,6) als die innere Kraft in dem
Glaubigen, um die Offenbarung Gottes in Besitz zu nehmen und zu verwirklichen).

Doch Gott als solcher wird nie die Wahrheit genannt. Jesus ist die Wahrheit. Die Wahrheit ist der
Ausdruck dessen, was Gott und was der Mensch ist. Derjenige, der im objektiven Sinn die Wahrheit
ist, muss sowohl Gott als auch Mensch sein, um die Wahrheit iber beide bekannt machen zu konnen.
Auch vom Vater wird nirgendwo gesagt, dass Er die Wahrheit ist, sondern nur von Christus, dem
Sohn, das Wort. Christus ist nicht nur Gott, sondern auch die besondere Person, die Gott bekannt
macht. Und da Er zuséatzlich Mensch ist, kann Er auch den Menschen bekannt machen. Ja, da Er
beides, sowohl Mensch als auch Gott ist, kann Er alles bekannt machen. So konnen wir niemals
vollkommen erkennen, was das Leben ist, aufler in Christus; ebenso wissen wir nicht, was der Tod ist,
aufler in Christus. Zudem, wer erkennt wirklich die Bedeutung des Gerichts aufler in Christus? Wer
kann abschitzen, was der Zorn Gottes ist, auler in Christus? Wer kann uns sagen, was Gemeinschaft
mit Gott ist, aufler in Christus? Christus zeigt uns, was die Welt ist. Christus zeigt uns, was der
Himmel ist, und durch den Gegensatz, was die Holle sein muss. Er ist der Befreier vom Verderben.
Aber Er ist es auch, der Geschopfe aus seiner Gegenwart hinweg in das Verderben wirft.
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So stellt Er alles heraus, wie es ist — sogar das, was Thm am meisten entgegengesetzt ist, namlich die
Macht und den Charakter Satans bis zu ihrer letzten Erscheinungsform im Antichristen. Er ist der
Maf3stab, an dem Juden und Nicht-Juden in jeder Hinsicht gemessen werden. Dasselbe hatten einige
alte Philosophen vom Menschen angenommen. Sie sagten, wenn auch irrtimlich, dass der Mensch
das Maf} aller Dinge sei. Doch das gilt ausschliellich fiir Christus, den Gottmenschen. Er ist das Maf}
aller Dinge, obwohl Er unmessbar tiber ihnen steht, da Er im hochsten Wesen Gott ist wie der Vater
und auch der Heilige Geist.

Hier, vor Pilatus, anerkennt unser Herr einfach die Wahrheit hinsichtlich der jidischen Erwartungen.
»Bist du der Konig der Juden? Er aber antwortet und spricht zu ihm: Du sagst es“ Das war alles; mehr
hatte Er nicht zu sagen. Die Hohenpriester klagten Thn vieler Dinge an, doch Er antwortete nicht. Er
war nicht hier, um sich selbst zu verteidigen, sondern um zu bekennen, wer und was Er war.

,Pilatus aber fragte ihn wieder und sprach: Antwortest du nichts? Sieh, wie vieler Dinge sie dich anklagen!
Jesus aber antwortete gar nichts mehr, so dass Pilatus sich verwunderte® (V. 4-5). Sein Schweigen
rief eine weit grofiere Wirkung hervor als irgendeine Auf3erung Seinerseits. Es gibt eine Zeit zu
schweigen und eine andere zu reden. Und das Schweigen wirkte hier viel iiberzeugender auf das
Gewissen. Er stand offenbar sittlich weit iiber seinem Richter. Er machte alle Menschen offenbar
(Joh 1,9), was immer sie auch von Ihm sagen oder iiber Ihn urteilen mochten. In Wahrheit urteilten
sie nur das, was ganz und gar falsch war; und sie verurteilten Ihn fiir die Wahrheit. Sei es vor dem
Hohenpriester, sei es vor Pontius Pilatus — Er bekannte die Wahrheit; und fiir die Wahrheit wurde Er
von den Menschen verurteilt. Alle ihre Liigen niitzten nichts. So wurde Jesus nicht aufgrund ihrer
Anklage, sondern wegen seiner Worte verurteilt. Nur im Johannesevangelium macht der Herr die
schreckliche Tatsache bekannt, dass Pilatus nicht aus sich selbst heraus handelte. Die Juden zwangen
ihn. Ebenso lesen wir bei Johannes, dass Pilatus sich ganz besonders fiirchtete, als die Juden ihm
sagten, dass sie ein Gesetz hatten, nach dem Jesus sterben miisse, weil Er sich zu Gottes Sohn gemacht
habe. Seine Sohnschaft wurde nachdriicklich vorgebracht; und Pilatus fiirchtete, dass sie wahr sei
(Joh 19,7-16). Auch hatte seine Frau einen Traum, welcher seine Furcht vermehrte. Gott hatte also
fiir ein doppeltes Zeugnis gesorgt. Zum einen sah Pilatus das grof3e sittliche Zeugnis Christi selbst.
Zum anderen gab es einen Hinweis und ein Zeichen, welches in das Matthdusevangelium passt — ein
aufleres Zeichen an Pilatus® Frau in einem Traum (Mt 27,19). Unser Evangelium ist hier knapper und
bringt ohne Einzelheiten zu geben die Reihenfolge der Ereignisse.

Die Bosheit der Juden wird allerdings iiberall geschildert. ,Zum Fest aber pflegte er ihnen einen
Gefangenen freizulassen, um den sie baten. Es war aber einer, genannt Barabbas, mit den Aufriihrern
gebunden, die in dem Aufruhr einen Mord begangen hatten. Und die Volksmenge erhob ein Geschrei und
fing an zu begehren, dass er tue, wie er ihnen zu tun pflegte” (V. 6-8). Es war also die Volksmenge, die
noch mehr ihre vollstdndige Unterwiirfigkeit unter die bosen Priester herausstellen sollte, indem sie
Barabbas vorzog und den Tod Jesu besiegelte. Er hitte noch freigelassen werden konnen; doch die
verblendete Volksmenge wollte davon nichts horen.

wPilatus aber antwortete ihnen und sprach: Wollt ihr, dass ich euch den Konig der Juden freilasse? Denn er
hatte erkannt, dass die Hohenpriester ihn aus Neid iiberliefert hatten. Die Hohenpriester aber wiegelten
die Volksmenge auf, dass er ihnen lieber Barabbas freilasse“ (V. 9-11). Das Johannesevangelium sagt es
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so: ,Nicht diesen, sondern Barabbas! Barabbas aber war ein Rauber® (Joh 18,40). Er war ein Rauber
und Morder; der Mensch zog solch einen Menschen Jesus vor.

wPilatus aber antwortete und sprach wieder zu ihnen: Was wollt ihr denn, dass ich mit dem tue, den ihr
Konig der Juden nennt? Sie aber schrien wieder: Kreuzige ihn!“ (V. 12—13). So grausam und verhartet
Pilatus auch war, machte er dennoch Einwendungen. ,,Pilatus aber sprach zu ihnen: Was hat er denn
Boses getan? Sie aber schrien iibermdflig: Kreuzige ihn!“ (V. 14). Sie fanden kein Unrecht in Thm; ihr
Wunsch stammte aus der morderischen Bosheit ihrer eigenen Herzen. Ganzlich ohne Furcht Gottes
wollte Pilatus ,,der Volksmenge einen Gefallen tun“ und deswegen ,lief3 er ihnen Barabbas frei und
uberlieferte Jesus, nachdem er ihn hatte geifSeln lassen, damit er gekreuzigt wiirde” (V. 15). Wie lief3
Jesus sogar in dieser letzten Szene auf seine Kosten und in jeder Hinsicht andere frei ausgehen! Er
hatte gerade vorher die Jinger davor bewahrt, ergriffen zu werden (Joh 18,8). Jetzt war Er das Mittel,
um Barabbas zu befreien, so bose er auch war. Er befreite sich niemals selbst. Er hitte es natiirlich tun
konnen. Aber es war gerade die Vollkommenbheit der sittlichen Herrlichkeit Christi, dass Er befreite,
segnete und rettete, und zwar alles auf seine Kosten.

Im weiteren wurde auf dem Weg jeder Schimpf tiber Thn aufgehauft. ,,Die Soldaten aber fiihren ihn
in den Hof hinein, das ist das Prdtorium; und sie rufen die ganze Schar zusammen. Und sie legen ihm
einen Purpurmantel an und flechten eine Dornenkrone und setzen sie ihm auf. Und sie fingen an, ihn zu
griiflen: Sei gegriifst, Konig der Juden!” (V. 16—18). Keine Verachtung war zu gemein. ,,Und sie schlugen
ihn mit einem Rohrstab auf das Haupt und spien ihn an, und sie beugten die Knie und huldigten ihm.
Und als sie ihn verspottet hatten, zogen sie ihm den Purpurmantel aus und zogen ihm seine Kleider
an; und sie fiihren ihn hinaus, um ihn zu kreuzigen (V. 19-20). Und jetzt, ganz in Ubereinstimmung
mit der Bosheit der ganzen Szene, ,zwingen (sie) einen Voriibergehenden, einen gewissen Simon von
Kyrene, der vom Feld kam, den Vater von Alexander und Rufus (vgl. Rom 16,13), sein Kreuz zu tragen®
(V. 21). Es scheint so, dass diese beiden S6hne spater in der Kirche (Versammlung) bekannte Briider
waren. Darin liegt die Bedeutung dieser Tatsache. Die Giite Gottes benutzte, wie ich annehme, diese
Umsténde, so bdse sie auch von Seiten des Menschen waren. Gott wollte nachdriicklich, dass sogar die
Schande seines Sohnes in Segen fiir den Menschen verwandelt wiirde. Simon, der Vater dieser beiden,
wurde also von solchen, welche die Wahrheit, wenn tiberhaupt, nur in Ungerechtigkeit besaflen
(Rom 1,18), gezwungen, sein Kreuz zu tragen.

,Und sie bringen ihn zu der Stdtte Golgatha, was tibersetzt ist: Schddelstdtte. Und sie gaben ihm Wein,
mit Myrrhe vermischt; er aber nahm es nicht“ (V. 22-23). Dieser Wein sollte die Qual betduben, jene
entsetzlich sich hinziehende Pein am Kreuz; Er aber wies ihn zuriick. ,,Und als sie ihn gekreuzigt
hatten, verteilen sie seine Kleider unter sich, indem sie das Los dariiber werfen, was jeder bekommen
sollte” (V. 24). Das war, wie wir wissen, eine ausdriickliche Erfullung einer gottlichen Vorhersage
(Ps 22,19). Andererseits war es natiirlich ein Hinweis, dass ein Mensch der Todesstrafe tibergeben
wurde.

»Es war aber die dritte Stunde, und sie kreuzigten ihn. Und als Aufschrift mit seiner Beschuldigung
war angeschrieben: Der Konig der Juden® (V. 25-26). Der Ausdruck ist im Markusevangelium
auflergewohnlich kurz. Er erwéhnt nur den Anklagepunkt seiner Beschuldigung und nicht wie
ich annehme, den ganzen Wortlaut. Die anderen Evangelien geben unterschiedliche Wortlaute. Es
mag sein, dass die Unterschiede auf die verschiedenen Sprachen zuriickzufiithren sind — der eine

www.bibelkommentare.de 119



Eine Auslegung des Markusevangeliums (W.K.) Kapitel 15

Text wurde dann in der einen, der andere in einer anderen Sprache geschrieben. Wenn letzteres der
Fall war, dann gibt Markus uns nur den Inhalt an. Matthaus hétte uns dann natiirlich die hebraische
Form tibermittelt und Lukas die griechische, denn sein Evangelium war vor allem fiir die Nicht-
Juden, wie das des Matthaus fiir die Juden. Johannes uberlieferte uns demnach den lateinischen
Text in der Sprache des Weltreiches, unter welchem er spater selbst leiden sollte. In Offenbarung 1
berichtet er, wie dieses Weltreich den Knecht verfolgte, so wie er in seinem Evangelium darstellt,
wie es den Meister behandelt hatte; und Lateinisch war die Sprache des romischen Imperiums.
Auch wenn die geringen Abweichungen in den Berichten von der Uberschrift in den einzelnen
Evangelien auf den verschiedenen Sprachen, in welchen die Beschuldigungsschrift geschrieben
war, beruhen mogen, so wissen wir auf jeden Fall, dass wir die vollstandige gottliche Wahrheit
erhalten, wenn wir die einzelnen Berichte miteinander vergleichen. Von allen moglichen Vorschlagen,
diese unterschiedlichen Schattierungen in den Darstellungen der Uberschrift zu erklaren, erscheint
keiner Gottes weniger wiirdig und weniger verniinftig zu sein als die Annahme, dass man sie auf
Unwissenheit oder Nachlassigkeit zuriickfithren miisse. Jeder Evangelist schrieb ausschlie8lich unter
der Kraft des Heiligen Geistes; und das Ergebnis aller Evangelien ist die vollkommene Wahrheit
Gottes.

Wihrend alle Evangelisten die beiden Rauber erwahnen, berichten nur Markus und Matthaus von
ihnen in Hinsicht auf die vollstandige Erniedrigung des Knechtes und Sohnes Gottes am Kreuz. Nicht
einmal an diesem Platz durfte Er nach dem Willen der Menschen fir sich allein sein. Tatsachlich war
Er allein in seiner Gnade und der sittlichen Herrlichkeit des Kreuzes. Doch um die Schande seines
Kreuzestodes zu vergrofiern, wurden die beiden Rauber — ,einer auf der rechten und einer auf seiner
linken Seite” — mit Thm gekreuzigt (V. 27).

,Und die Schrift wurde erfiillt, die sagt: ,Und er ist unter die Gesetzlosen gerechnet worden® (V. 28 22 Das
war der auflere Augenschein. Als ndchstes werden seine eigenen Worte gegen Thn angewandt, und
zwar nicht mehr in einer Gerichtsverhandlung, sondern in den letzten Augenblicken vor seinem Tod.
,Und die Voriibergehenden ldsterten ihn, indem sie ihre Kopfe schiittelten und sagten: Ha, der du den
Tempel abbrichst und in drei Tagen aufbaust, rette dich selbst und steige herab vom Kreuz“ (V. 29-30).
Wie wenig wussten sie, dass seine Worte gerade im Begriff standen, vollstandig erfiillt zu werden!

Doch die Hohenpriester waren, wie iiblich, noch griindlicher. Sie spotteten untereinander ,,und
sprachen: Andere hat er gerettet, sich selbst kann er nicht retten (V. 31). Das war eine grofle Wahrheit —
nur nicht in dem Sinn, wie sie es meinten. Beide Satzteile sind, wenn sie richtig angewandt werden,
sehr wahr. Natiirlich konnte Er sich selbst retten, aber Er tat es nicht - ja, wenn die Gnade in der
Erlésung triumphieren wollte, dann konnte Er es nicht. , Andere hat er gerettet, sich selbst kann er
nicht retten.” Das war die Geschichte Christi auf der Erde. Es war vor allem die Geschichte seines
Kreuzes, wo die volle Wahrheit tiber die Person Christi ins Licht gestellt wurde. Obwohl Er fiir
unsere Siinden unter der uneingeschrankten Heimsuchung des gottlichen Zorns sowie der grofiten
Belastung durch duflere Umstdnde stand, ertrug Er alles in Vollkommenheit. In Christus wurde seine

22 Die besten Unziale (Alexandrinus, Vaticanus, Sinaiticus, Reskript von Paris, Bezas Cambridge und eines in Miinchen)
und aufBerdem mehr als vierzig Kursive lassen Vers 28 weg. Ich denke nicht, dass irgend ein vorsichtiger Gelehrter
darauf besteht, dass dieser Vers hier zu Recht steht. Er wurde moglicherweise aus dem Zitat von Jesaja 53,12 in
Lukas 22,37 hierher iibernommen (W. K.) (Anm. d. Ubers.: vgl. auch die iiberarbeitete Fassung des Neuen Testaments
der Elberfelder Ubersetzung von 1996).
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personliche Heiligkeit, die um jeden Preis zur Verherrlichung Gottes die Siinde hinwegschaffen sollte,
seine Liebe, welche, ohne die eigenen Kosten zu scheuen, eine ewige Erlosung fiir andere einfithren
wollte, und die Gnade Gottes in vollem Ausmaf offenbart. Auflerdem zeigten sich dort das gerechte
Gericht, die Wahrheit und die Majestat Gottes. Ausschlieflich das Kreuz ist es, welches alle Dinge ins
rechte Licht stellt. Entfaltet wurden diese Wahrheiten allerdings erst in der Auferstehung, in der Gott
bekannt gab, was Er iber das Geschehen am Kreuz dachte. Der Herr wurde, wie gesagt wird, durch
die Herrlichkeit des Vater aus den Toten auferweckt (Rom 6,4). Was am Kreuz vollbracht wurde,
geschah fiir andere. Doch die Folgen fiir Ihn - und fiir andere - zeigten sich in der Auferstehung und
der Erhohung Christi zur Rechten Gottes.

Aber im Mund des Unglaubens tragen dieselben Ausdriicke einen ganz anderen Charakter als auf
den Lippen des Glaubens. So kann sich auch ein Weltmensch den Anschein des Friedens angesichts
des Todes geben, den nur der Glaube dem, der sein Auge auf Jesus richtet, wirklich gibt. Im zweiten
Fall ist es Frieden, im ersten nicht mehr als Gleichgiiltigkeit. Bei einem einfachen Glaubigen, der
die Fiille der Gnade nicht versteht, treten dann Angstgefiihle auf, die viel grofier sind als bei einem
Unglaubigen; denn letzterer fiihlt weder, was Stinde ist, noch was die Herrlichkeit Gottes fordern
muss. Wenn eine Seele glaubt, jedoch noch nicht in der Gnade befestigt ist, befindet sie sich in
Ubungen und Furcht beziiglich ihrer ewigen Errettung. Und so muss es auch sein, bevor das Herz
durch Christus Jesus zur Ruhe kommt.

Wie wenig kannten diese Hohenpriester das Geheimnis der Gnade! ,Andere hat er gerettet!”, sagten
sie. Sie mussten es anerkennen. Sich selbst wollte Er — konnte Er — nicht retten. Ja, unter dem
Gesichtspunkt der Liebe und der gottlichen Ratschliisse konnte Er sich selbst nicht retten. Er gab
sein Leben fiir uns. Wir konnten auf keine andere Weise errettet werden. Dariiber hinaus war Er
seinem Vater um jeden Preis gehorsam. Er war entschlossen, seinen Willen auszufithren und auch
unsere Heiligung zu bewirken. Nur in diesem Sinn konnte Er sich selbst nicht retten.

In der Natur des Herrn Jesus Christus bestand keine Notwendigkeit des Todes. Alle anderen Menschen
standen durch Adam unter der Notwendigkeit des Todes. Christus besaf} sie nicht, obwohl Er, der letzte
Adam, Christus, durch seine Mutter von Adam abstammte. Er unterstand in sich selbst iiberhaupt
nicht den Folgen der Siinde des ersten Adams, wenn Er auch all diese Folgen am Kreuz in Gnade
trug. Trotzdem stand Er nicht unter ihnen. Er trug sie nach dem Willen Gottes und seiner eigenen
unumschrinkten Liebe ausschlief3lich fiir andere. Darum konnte Er ausdriicklich in Hinsicht auf das
Kreuz sagen: ,Ich habe Gewalt, es [mein Leben] zu lassen, und habe Gewalt, es wiederzunehmen®
(Joh 10,18). Seit Anfang der Welt war Er der einzige Mensch, der so reden konnte. Adam im Paradies
hatte nicht so sprechen kénnen. Nur Christus hatte dieses Vorrecht entsprechend den Rechten seiner
Person. Seine Menschwerdung tat seiner gottlichen Herrlichkeit keinen Abbruch. Dass Er Gott
war, schwéchte sein Leiden als Mensch nicht ab. Seine Gottheit wurde nicht verringert; doch in
Wirklichkeit wurde in seiner Person die menschliche Natur gewaltig erhoht.

Nichtsdestoweniger mussten die Schriften erfiillt werden. Der Gesalbte musste sterben. Gottes
Herrlichkeit musste gerechtfertigt werden. Der Tod musste im Sterben iiberwunden und seine
Macht - nicht durch einen Sieg, sondern durch Gerechtigkeit — gebrochen werden; denn das ist die
wunderbare Frucht des Todes Christi. Die Macht des Todes wurde von der Gerechtigkeit verschlungen.
Jesus selbst hat den Fluch, das Gericht tiber die Siinde, auf sich genommen, damit Gott sogar darin
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verherrlicht wurde. Daraus folgt die Fiille der Segnung und der Friede fiir den Glaubigen. Das gibt
der Sithne ihren wundervollen Platz in der ganzen Wahrheit Gottes. Nichts kann sie ersetzen. Jesus
ist in der Sithne der Stellvertreter fiir alle Menschen Gottes. Alles sonst, was fiir sich beanspruchen
konnte, etwas mit dem Opfer fiir die Siinde zu tun zu haben, verschwindet.

Doch diese obersten Priester riefen spottend: ,,Der Christus, der Konig Israels, steige jetzt vom Kreuz
herab, damit wir sehen und glauben® (V. 32). Ja, so vollstandig herrschte der Geist des Unglaubens,
dass sogar die beiden, die mit Ihm gekreuzigt waren, inmitten ihrer Todesnot Zeit fanden, sich Ihm
zuzuwenden und seine Leiden zu vergrofiern. Markus erwéhnt die Bekehrung des einen dieser Rauber
nicht. Das war Lukas vorbehalten. Daher wissen wir, dass der eine sich bekehrte und nicht mehr
spottend forderte, Er moge doch vom Kreuz herabsteigen. Stattdessen anerkannte er Ihn als den
Konig, schon bevor das Reich gekommen war, indem er glaubte, ohne zu schauen. Die arme Seele
erstrahlte durch die Gnade Gottes umso auffalliger, weil sie vorher noch in Dunkelheit war. Die
Finsternis der spottenden Hohenpriester bildete den diisteren Hintergrund, der den Réuber besonders
deutlich sichtbar machte. Dieselben Umsténde, deren sich die Hohenpriester als die Niederlage Jesu
rihmten, waren ein Anlass des Frohlockens fiir den Rauber, weil seine Seele dadurch erlost wurde.
Doch das gehort zum Thema des Lukasevangeliums, welches uns die Barmherzigkeit Gottes zeigt,
die einen Stinder in seinem niedrigsten Zustand besucht. Der Sohn des Menschen war gekommen,
zu suchen und zu erretten, was verloren war. Diese Wahrheit durchzieht das Lukasevangelium mehr
als jedes andere Evangelium. Deshalb zeigt er uns auch die Gliickseligkeit der Seele nach ihrem
Tod. Dieser sterbende Rauber sollte, wenn er seine Seele am Kreuz aushauchte, sofort mit Jesus im
Paradies sein. Dagegen erwahnt Markus den Schimpf, der von den Rdubern zusammen mit ihren
Genossen — den Hohenpriestern und anderen Menschen - tiber Jesus ausgeschiittet wurde.

,Und als die sechste Stunde gekommen war, kam eine Finsternis iiber das ganze Land bis zur neunten
Stunde® (V. 33). Das war iibermenschlich. Gott lieferte ein Zeugnis iiber jene Stunden, wie es vorher
und nachher nie gegeben wurde. Es erhob sich eine Finsternis. Sogar die Welt nahm sie wahr. Der
Herr hatte den Juden gesagt, dass die Steine schreien miissten, wenn es nicht die kleinen Kinder und
Sauglinge getan hitten.?3Johannes der Taufer hatte ihnen mitgeteilt, dass Gott aus diesen Steinen
dem Abraham Kinder erwecken konne (Lk 3,8). So werden hier die Gefiihllosigkeit der Menschen und
die Schméhungen und Spoéttereien, angefangen von den Hohenpriestern bis hinab zu den Raubern,
gegen den Sohn Gottes von Gott durch eine Verhiillung der ganzen Natur in Gegenwart des Todes
Dessen, der alles erschaffen hatte, beantwortet. Es entstand eine Finsternis iber dem ganzen Land.
Oben und unten Finsternis — was fiir eine Szene!

,Und zur neunten Stunde schrie Jesus mit lauter Stimme: Eloi, Eloi, lama sabachtani?, was iibersetzt ist:
Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?” (V. 34). Das war keine korperliche Erschopfung.
Jesus starb nicht, weil Er nicht mehr leben konnte, wie alle anderen Menschen. Er besaf; noch die
volle Kraft des Lebens. Er starb nicht nur zur Suhne, sondern auch um sein Leben wiederzunehmen
(Joh 10,18). Wie hitte Er die Uberlegenheit seines Lebens iiber den Tod beweisen kénnen, wenn
Er nicht gestorben wire? Noch weniger hatte Er uns befreien konnen. Wir sind mit Gott versohnt
worden durch den Tod seines Sohnes (R6m 5,10).

z3 Vgl. Matthius 21,15-16 mit Lukas 19,39-40 (Ubs.).
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Doch es liegt noch mehr in dieser Wahrheit. Sein Auferstehungsleben, sein Heraussteigen aus dem
Grab und die Wiederaufnahme seines Lebens bewies, dass Er den Tod erobert hatte, dem Er sich
zur Verherrlichung Gottes so vollig unterworfen hatte. Er wurde zu Tode gebracht. Durch gottlose
Hiande wurde Er gekreuzigt und erschlagen. Doch es geschah auch ganz und gar freiwillig. Fiir jeden
anderen Menschen ist der Tod unfreiwillig. Jesus steht vollkommen tiber der einfachen menschlichen
Natur, und zwar sowohl in seiner Geburt, wie auch in seinem Tod und tUberall in seinem Leben.

Auflerdem war dieser Schrei etwas Besonderes. Niemals wurde er vorher von einem gesegneten
heiligen Menschen, wie Er es war, gehort. Gott verlief§ Thn dort; das rief diesen Schrei hervor. Es ging
hier nicht um die Offenbarung der Liebe; obwohl der Vater niemals mehr Liebenswertes in seinem
Sohn sah als in diesen Augenblicken. Ja, niemals vorher sah Er, selbst in seinem Sohn, solch eine
sittliche Schonheit. Aber wenn Er die Stinde trug, dann musste Er auch wirklich ihr Gericht ertragen.
Die Folge war, dass Er von Gott verlassen wurde. Gott musste Ihn preisgeben, weil Er die Siinde auf
sich genommen hatte. Und Er nahm unsere Siinde auf sich und ertrug das Verlassensein, welches
die unausweichliche Folge der Ubernahme der Siinde war. Er, der keine Siinde kannte, musste ihren
Lohn bis zur letzten Konsequenz kennen lernen, als Er fiir uns zur Siinde gemacht wurde.

,Und als einige der Dabeistehenden es horten, sagten sie: Siehe, er ruft Elia“ (V. 35). Auch das scheint mir
Spott zu sein. Es gibt keinen Grund anzunehmen, dass sie nicht wussten, dass seine Worte ,,Mein Gott,
mein Gott!“ bedeuteten und dass Er nicht nach Elias rief. , Einer aber lief und fiillte einen Schwamm
mit Essig und legte ihn um einen Rohrstab und gab ihm zu trinken und sprach: Halt, lasst uns sehen,
ob Elia kommt, um ihn herabzunehmen. Jesus aber gab einen lauten Schrei von sich und verschied”
(V. 36-37).

Jetzt, nach der Vernichtung des Todes, der einzigen rechtméfiigen Grundlage fiir Leben und Erlésung,
lesen wir: ,,Und der Vorhang des Tempels zerriss in zwei Stiicke, von oben bis unten” (V. 38). Das judische
System war verurteilt; und das Urteil wurde an seinem charakteristischen und zentralen Kennzeichen
vollzogen. Der Vorhang trennte das Heilige vom Allerheiligsten. Kein Gegenstand im jiidischen
System war so bedeutsam wie der Vorhang. Der Vorhang zeigte in einem Bild, dass Gott anwesend
war und der Mensch drauflen stand. Gott beschéftigte sich mit dem Volk. Das Volk konnte sich
jedoch Gott nicht nahen. Sie hatten Thn in dieser Welt bei sich wohnen; sie waren aber nicht zu
Ihm gebracht worden. Auflerdem konnten sie seine Herrlichkeit nicht anschauen, sondern wurden
durch das Gesetz auf Abstand zu Thm gehalten (vgl. Heb 9,8; 10,19-20). Das Zerreiflen des Vorhangs
verkiindete dagegen sofort, dass mit dem Judentum alles vorbei war.

So wie die iibernatiirliche Finsternis ein gottliches Zeugnis vor seinem Tod war, so erklarte der
zerrissene Vorhang bei seinem Tod die Kraft des Blutes Christi. Jetzt war Gott nicht nur zu den
Menschen herabgekommen, sondern der Mensch hatte auch durch das Blut Christi ein Recht
erworben, zu Gott zu kommen. Ja, jeder, der den Wert jenes Blutes kennt, darf in das Allerheiligste
eintreten.

Was aber die jiidische Haushaltung betrifft, so war hier dem Grundsatz nach ihre Auflésung da. Das
Herunterreiflen dieses Hauptsymbols und Zeichens war im Grunde genommen eine Entweihung des
Heiligtums. Jetzt konnte jeder in das Allerheiligste sehen. Bisher durfte nur der Hohepriester einmal
im Jahr und nicht ohne Blut es wagen, in dasselbe einzutreten. Doch jetzt wurde wegen seines Blutes,
das die Juden vergossen hatten, ohne viel von seinem unendlichen Wert zu wissen, der Vorhang

www.bibelkommentare.de 123



Eine Auslegung des Markusevangeliums (W.K.) Kapitel 15

von oben bis unten zerrissen. Das geschah im ersten Monat des Jahres. Das Fest, an welchem der
Hohepriester eintreten durfte, war im siebten Monat. Dadurch wurde das Zerreiflen des Vorhangs
umso auffalliger. In Wirklichkeit erfolgt die tatsachliche Erfiilllung des Versohnungstages und des
folgenden Laubhiittenfestes, wenn Gott damit beginnt, das jiidische Volk wieder anzunehmen. Uns
Christen wird gesagt, dass Christus unser Passah ist (1. Kor 5,7). Der Versdhnungstag als prophetisches
Bild erwartet Israel erst in der Zukunft.

Das war jedoch nicht alles. Es gab nicht nur ein Zeugnis in der dufleren Natur, das sich dem Hohn
der Menschen und den Schméhungen der mit Thm gekreuzigten Rauber entgegenstellte. Es gab
nicht nur diese Finsternis und das Zerreiflen des Vorhangs als Zeichen fiir das Judentum. Es wird
auch ein Heide vorgestellt, den Gott zwang, das Wunder, das damals und dort stattgefunden hatte,
anzuerkennen. ,, Wahrhaftig, dieser Mensch war Gottes Sohn!“ (V. 39).

Aller Voraussicht nach war er ein Heide, und seine Worte bedeuteten nicht mehr, als dass er
anerkannte, dass Christus erhabener als ein normaler Mensch war. Das stimmt in der einen oder
anderen Weise mit dem iiberein, was der chalddische Herrscher in Daniel 3 horte und sagte. Allerdings
ging der Centurio weiter als die Babylonier. Er empfand, dass der Herr Jesus, obwohl Er seine
Wohnung im Fleisch genommen hatte, mehr war als der Sohn eines Menschen, namlich ein géttliches
Wesen. Ich denke nicht, dass Nebukadnezar, wenn er davon spricht, dass er eine Person gleich einem
Sohn der Gotter (Dan 3,25) sah, die volle Wahrheit meinte, die wir kennen. Denn die Lehre von der
ewigen Sohnschaft war damals noch nicht offenbart, und man kann auch nicht annehmen, dass
Nebukadnezar sie verstand, da er zu jener Zeit ein Gotzendiener war. Er gab jedoch ein Zeugnis von
seiner vollen Uberzeugung, dass es sich um irgendein tibernatiirliches Wesen handelte - ,einem Sohn
der Gotter®. AuBerdem konnte der Geist Gottes durchaus den Worten des Hauptmanns, wie auch
des Konigs, einen Ausdruck geben, der tiber das hinausging, was sie wirklich wussten. ,, Wahrhaftig,
dieser Mensch war Gottes Sohn!“

Die elf Jiinger waren nicht da. Ach, sie verlieen Ihn und flohen. Auf jeden Fall werden sie nicht
erwahnt. Sie befanden sich so weit von ihrem richtigen Platz entfernt, dass Gott nichts tiber sie zu
sagen hatte. Dafiir tritt jetzt jemand anderes, der bisher vor einem angemessenen Bekenntnis zu
Jesus zuriickgeschreckt war, in den Vordergrund. ,,Und als es schon Abend geworden war (weil es ja
Riisttag war, das ist der Vorsabbat), kam Joseph von Arimathia, ein angesehener Ratsherr, der auch selbst
das Reich Gottes erwartete, und ging kiihn zu Pilatus hinein und bat um den Leib Jesu®“ (V. 42—43). Die
Umstande, von denen man normalerweise annehmen konnte, dass sie ihn mit Furcht erfullten und
vor den Folgen zuriickschrecken liessen, wurden im Gegenteil von Gott benutzt, um eine Kithnheit
zu entfalten, die niemals vorher Josephs Herz erfiillt hatte. Er machte sich eins mit Jesus. Er nahm
nie den kostbaren Platz in der Nachfolge Jesu zu seinen Lebzeiten ein. Doch der Tod Jesu fiihrte ihn
zur Entscheidung, weckte seine Zuneigungen und veranlasste ihn, mutig hineinzugehen und den
Leib seines Meisters zu fordern.

Pilatus war erstaunt und fragte, ob Jesus schon tot sei. Normalerweise ist die Kreuzigung ein langsamer
Tod. Die Menschen litten haufig tagelang, wenn sie sich in einem normalen Gesundheitszustand
befanden. Doch bei Jesus geschah alles innerhalb weniger Stunden. Es gab ja auch nichts mehr zu
tun. Bei Ihm brauchte der Tod sich nicht hinzuziehen. Auflerdem musste die Prophetie erfiillt werden,
dass kein Bein von Thm zerbrochen werden sollte. Das erzihlt uns Johannes, der immer mit der
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Person des Herrn beschéftigt ist. Nach den Schriften musste Er durchstochen werden. Aber kein Bein
von Thm durfte zerbrochen werden. Diesen sehr bemerkenswerten Umstand bezeugt und berichtet
uns Johannes. Markus beachtet ihn nicht. ,Pilatus aber wunderte sich, dass er schon tot sei; und er
rief den Hauptmann herzu und fragte ihn, ob er schon [lange] gestorben sei (V. 44). Dieser schnelle
Tod Jesu, begleitet von dem lauten Schrei, erfiillte den Centurio mit Verwunderung, weil er bewies,
dass kein normaler Mensch gestorben war. Jesus hatte die Gewalt, sein Leben zu lassen. Als sein Tod
durch den Hauptmann beglaubigt war, tiberlief Pilatus Joseph den Leib Jesu.

Und Joseph ,kaufte feines Leinentuch, nahm ihn herab und wickelte ihn in das feine Leinentuch und
legte ihn in eine Gruft, die aus einem Felsen gehauen war; und er wilzte einen Stein an den Eingang
der Gruft“ (V. 46). Maria Magdalene und Maria, die Mutter von Joses, beobachteten, wo Er hingelegt
wurde. Wir finden hier zumindest aufrichtige Zuneigung. Das war zweifellos keine Erkenntnis aus
Glauben; doch es war Liebe, sodass sie sich nicht von dem Herrn, den sie mit echten Gefiithlen
verehrten, losreiflen konnten. Es war jedoch auch eine Frucht des Glaubens, der Jesus auf diese Weise
selbst in seinem Tod ehrte.
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Kapitel 16

Die Auferstehung bezeugt nicht nur, dass die Macht des Todes iiberwunden und dass der erloste
Mensch vor Gott in eine vollkommene Stellung versetzt worden ist — er ist jetzt passend fiir den
Himmel. Sie bedeutet fiir den Glaubigen auch die Losung fiir alle Schwierigkeiten in Hinsicht auf
die Angelegenheiten dieser Erde. Jesus wurde niemals so vollstindig gerechtfertigt wie durch die
Auferstehung. Es gab natiirlich schon vorher ein reichhaltiges und gewaltiges Zeugnis. Doch es
war ein solches, dem sogar Menschen widersprachen, die seine Wunder gesehen hatten. Das war
allerdings nicht berechtigt und geschah durch die Macht Satans. Selbst ein wirklich Unglaubiger,
ein genusssiichtiger Mann, sagte, dass seine Briider glauben wiirden, wenn jemand von den Toten
zuriickkdme (Lk 16,19-31). Wir werden aber finden, dass der Unglaube der Menschen sogar von der
Auferstehung nicht tiberzeugt wird, es sei denn, dass die Gnade Gottes ihr Uberzeugungskraft gibt.

In unserem Kapitel sehen wir die Frauen, wie sie voll Liebe, aber ohne Verstindnis fur die
Auferstehung, zu Jesu Grab kamen. Daher waren sie bekiimmert und vollstindig verwirrt. Sie
hatten ,,wohlriechende Gewiirzsalben” gekauft, ,um zu kommen und ihn zu salben” (V. 1). Der Herr
hatte den Jiingern ausdriicklich gesagt, dass Er von den Toten auferstehen wiirde. So klein war der
Glaube selbst dieser Auserwihlten Gottes, dass sie gerade an dem Tag, an welchem sie nach seiner
Vorhersage seine Auferstehung erwarten sollten, nur mit dem beschéftigt waren, was einen toten
und nicht einen auferstandenen und lebendigen Christus betraf.

,Und sehr frith am ersten Tag der Woche kommen sie zu der Gruft, als die Sonne aufgegangen war. Und
sie sprachen zueinander: Wer wird uns den Stein von dem Eingang der Gruft wegwdlzen?“ (V. 2-3). Es
war schon geschehen. , Als sie aufblickten, sehen sie, dass der Stein weggewdlzt ist — er war ndmlich
sehr grof3“ (V. 4). Das war die Wirksamkeit der Auferstehung; das war die Kraft, die sie begleitete. Die
Frauen waren nicht in der Lage, das Hindernis zu entfernen. Der Stein, der das Grab verschloss, war
sehr grof3. Fir Gott machte das jedoch keinen Unterschied; der Stein war schon weggewilzt.

,Und als sie in die Gruft hineingingen, sahen sie einen fiingling zur Rechten sitzen, bekleidet mit einem
weifSen Gewand, und sie entsetzten sich. Er aber spricht zu ihnen: Entsetzt euch nicht; ihr sucht Jesus,
den Nazarener, den Gekreuzigten. Er ist auferstanden, er ist nicht hier. Siehe da die Stdtte, wo sie ihn
hingelegt hatten” (V. 5-6). Da sollte ihr Entsetzen eigentlich verschwinden. Diese Anwendung machte
der Engel von der Auferstehung Jesu. In einer ruinierten Welt, wo die Siinde herrscht, ist Furcht
ein ganz natiirliches Gefiihl fiir den Menschen. Vor seinem Fall hatte Adam keine Ursache, sich zu
furchten. Was fiir einen rechtméafliigen Grund zur Furcht hat ein Glaubiger jetzt, da Christus fir ihn
gestorben und auferstanden ist? Er hat Grund genug, sich selbst und seine Wege zu richten, aber
keinen Grund, die triumphierenden Ergebnisse des Werkes Christi anzuzweifeln.

Das Wesen der Segnung eines Glaubigen besteht aus Christus und beruht auf Thm. In dem Maf, in
welchem man in irgendeiner Weise das eigene Ich mit Christus vermischt, folgt der Unglaube. Wenn
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ich zulasse, dass das Empfinden, welches Gott mir von meiner Schlechtigkeit gibt, meinen Frieden
hindert, dann ist das fast genauso bose wie der eitle Traum von meiner Gutheit. Man irrt sich immer,
wenn man meint, man kénne Christus mit dem ersten Adam vermengen. Es muss entweder Christus
oder das eigene Ich sein; beide zusammen sind eine schlechte Grundlage fiir unser Vertrauen. Wenn
wir Christus gefunden haben, werden von Ihm durch den Heiligen Geist in uns gewisse Wirkungen
entfaltet. Doch es sind dann Wirkungen und nicht Ursachen. Der Unglaube macht Dinge, die wir
getan haben, zur Ursache; doch das ist unveranderlich falsch.

Die Auferstehung verkiindigt jetzt den Sieg. Obwohl diese Frauen sich scheinbar nur in der Gegenwart
von Engeln befanden, war doch in Wirklichkeit ein Groflerer als ein Engel bei ihnen. Sie sahen Thn
nicht. Es war der aus den Toten auferstandene Jesus. Die Erlosten sind zu Segnungen berufen, welche
noch hoher sind als die der Engel.

Warum sollten sie sich fiirchten? Die Erlosten sind so nahe zu Gott gebracht, wie die Engel es
niemals waren und nie sein werden. Die Erlosten werden mit Christus herrschen, die Engel nicht. So
wurde Satan in seinen Gedanken und Planen vollkommen besiegt. Wenn sein Stolz verletzt wurde
iiber die gottliche Absicht, den Menschen tiber die Engel zu erheben, so hat Gott den Menschen
nichtsdestoweniger nicht nur iiber die Engel erhoht, sondern auflerdem so hoch, dass Er denjenigen,
welcher glaubt, mit Christus, dem Haupt jedes Firstentums und jeder Gewalt, vereinigt. Das ist jetzt
schon in Christus und bald in seinem Leib, der Kirche (Versammlung), verwirklicht. Selbst die Welt
wird bald die Heiligen mit Christus verherrlicht sehen, wenn sie die Herrlichkeit mit Thm teilen. ,Und
die Herrlichkeit, die du mir gegeben hast, habe ich ihnen gegeben® (Joh 17,22).

Diese Herrlichkeit wird im 1000-jahrigen Reich offenbart. Deshalb ist jeder Gedanke, der besagt, dass
ein solches Zeitalter durch das Evangelium eingefiithrt werde, so unnatiirlich falsch und schadlich.
Das wiirde namlich bedeuten, dass die Herrlichkeit der Braut darin besteht, was sie in sich selbst
ist und tut in Abwesenheit des Brautigams. Dabei sollten wir doch festhalten, dass die Herrlichkeit
Gottes sich in Christus entfaltet und die Kirche (Versammlung) mit Ihm verherrlicht wird und mit
Thm herrscht. Wenn wir also mit Kummer sehen, wie unpassend diese Frauen, Erbinnen einer solchen
Herrlichkeit, sich in der Gegenwart eines Engels fiirchten, dann sollten wir bedenken, dass sie zwar
bekehrt waren, aber den Geist der Kindschaft noch nicht empfangen hatten. Und wo ist irgendeine
Kraft ohne den Heiligen Geist? Es mochten schon die Instinkte eines neuen Lebens vorhanden sein,
jedoch noch kein Friede oder geistliche Energie. ,,Ihr sucht Jesus, den Nazarener.“ Der Engel wusste,
dass ihre Herzen richtig standen.

Wenn wir das Versagen des Petrus im Markusevangelium ausfiihrlicher als anderswo geschildert
bekamen, dann ist es schon, hier die besondere Beriicksichtigung des Petrus durch den Herrn zu
sehen. ,Aber geht hin, sagt seinen Fiingern und Petrus, dass er euch vorausgeht nach Galilda; dort werdet
ihr ihn sehen, wie er euch gesagt hat. Und sie gingen hinaus und flohen von der Gruft. Denn Zittern
und Bestiirzung hatte sie ergriffen, und sie sagten niemand etwas, denn sie fiirchteten sich“ (V. 7-8).
Sie kannten die Kraft der Auferstehung bis jetzt nur wenig. Sie kannten die Tatsache, aber nicht die
Kraft.

Ab jetzt wird die Szene von einem ganz anderen Gesichtspunkt aus betrachtet, namlich dem des
Dienstes. Alles wird von dieser grof3en Wahrheit beherrscht. ,Als er aber frith am ersten Tag der
Woche auferstanden war, erschien er zuerst Maria Magdalene, von der er sieben Didmonen ausgetrieben
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hatte“ (V. 9).2* Jetzt geht es nicht um die Botschaft des Engels und die Beweise seiner Auferstehung.
Maria Magdalene ist die Erste, die Ihn auferstanden sieht.

Die Umstande werden in bemerkenswerter Weise zusammengestellt. Maria Magdalene wurde schon
vorher im Markusevangelium erwahnt (Mk 15,40.47); doch nur hier erfahren wir, dass Er aus ihr
sieben Damonen ausgetrieben hatte. Die Auferstehung und das Austreiben der Ddmonen werden
zusammen erwihnt. Der Sohn Gottes war, wie wir wissen, gekommen, um die Werke des Teufels
zu vernichten (1. Joh 3,8). Dazu war Er offenbart worden. Der Sieg tiber die Macht Satans, wie er
sich schon vorher in der Person der Maria Magdalene gezeigt hatte, wurde noch besonders dadurch
bestatigt, dass der auferstandene Sieger ihr zuerst erschien.

Hier wird uns ausschliefllich diese grofie Wahrheit vorgestellt. Im Johannesevangelium sehen wir
die schone Darlegung des Weges, wie Er sie aus dem Judentum herausnahm. ,Rithre mich nicht
an®, sagte Er dort, ,denn ich bin noch nicht aufgefahren zu meinem Vater® (Joh 20,17). So sollten
TIhn die Jinger hinfort kennen — und nicht mehr nach dem Fleisch (2. Kor 5,16). ,Geh aber hin zu
meinen Briiddern und sprich zu ihnen: Ich fahre auf zu meinen Vater und eurem Vater, und zu meinem
Gott und eurem Gott“ (Joh 20,17). ,Betrachtet mich nicht mehr als einen sichtbaren Messias, als den
vorherbestimmten Konig tiber die ganze Erde! Ich stehe im Begriff, einen anderen Platz im Himmel
einzunehmen und euch schon auf der Erde in meine Beziehungen einzufithren als Sohne meines
Vaters und eures Vaters, als Erloste meines Gottes und eures Gottes®.

Er verkiindigte den Namen Gottes an seine Briider. Und auf dieser Grundlage und Art des
Verwandtschaftsverhéltnisses versammelte der Herr sie danach und lobsang Er inmitten seiner
Briider (Heb 2,12). Er kam zu ihnen und erfillte sie mit Freude. ,Da freuten sich die Jinger, als sie
den Herrn sahen® (Joh 20,20); denn Christus ist nicht nur der Gegenstand, sondern auch der Leiter
des Lobgesangs. Er liefert den Jiingern sowohl das Thema als auch die Melodie. In Wirklichkeit ist
die christliche Anbetung seine Anbetung, die auf uns iibertragen und von uns, wenn wir seinen und
unseren Vater und Gott in Geist und Wahrheit anbeten, dargebracht wird. Dieser Gesichtspunkt
gehort jedoch zum Johannesevangelium.

Hier wird einfach gesagt: ,,Diese ging hin und verkiindete es denen, die mit ihm gewesen waren, die
trauerten und weinten. Und als jene horten, dass er lebe und von ihr gesehen worden sei, glaubten sie es
nicht“ (V. 10-11). Es ist sehr bemerkenswert, mit welcher Einfachheit der Evangelist die Beweise des
Unglaubens der Jiinger darlegt. Er versucht nicht, ihr Verhalten zu beschonigen. Matthaus, Markus,
Lukas und Johannes - sie alle berichten einstimmig von diesem Unglauben. Johannes sagt: ,Denn sie
kannten die Schrift noch nicht, dass er aus den Toten auferstehen musste® (Joh 20,9). Sie sahen die
Tatsachen; sie setzten diese jedoch nicht in einen Bezug zu den offenbarten Ratschliissen Gottes. Sie
glaubten ersteren nach dem Verstdndnis dessen, was sie mit Augen sahen; sie betrachteten sie aber
nicht im Glauben, wie kurze Zeit spater.

w,Danach aber offenbarte er sich zweien von ihnen in einer anderen Gestalt, wihrend sie unterwegs waren,
als sie aufs Land gingen. Und diese gingen hin und verkiindeten es den Ubrigen; auch denen glaubten
sie nicht® (V. 12-13). Das ist die Wanderung nach Emmaus, die uns kennzeichnenderweise Lukas
ausfihrlich schildert.

24 Im Anhang 1 auf den Seiten 54 und 55 stehen Ausfithrungen des Autors in Hinsicht auf die Zweifel einiger Gelehrter,
mit denen sie die Verse 9-20 dieses Kapitels belegen (Ubs.).
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»Nachher aber, als sie zu Tisch lagen, offenbarte er sich den Elfen und schalt ihren Unglauben und ihre
Herzenshdrte, dass sie denen, die ihn auferweckt gesehen hatten, nicht geglaubt hatten” (V. 14). Es war
ganz offensichtlich in seiner Wurzel Herzenshartigkeit, was sie das Zeugnis iiber Jesus ablehnen lief3.

Doch sind es gerade sie, denen der Herr kurze Zeit spater, indem der Evangelist andere von diesem
Thema ablenkende Tatsachen weglasst, sagt: ,,Geht hin in die ganze Welt und predigt der ganzen
Schopfung das Evangelium® (V. 15). Welch ein wunderbarer Vorgang machte diese Manner passend,
anderen zu predigen! Das geschah, indem sie in ihren Augen zu nichts gemacht wurden. Busse geht
immer einher mit Glaube und Demut. Wenn wir herausfinden, was wir sind, und zwar insbesondere
in Hinsicht auf Gott und sein Wort, dann wird es von Gott benutzt, um uns nitzlich fir andere zu
machen. Das Bewusstsein von unserem fritheren Unglauben gebraucht Gott, wenn Er uns aussendet,
andere zum Glauben zu rufen. Wir konnen dann ihren Unglauben verstehen und mit ihnen empfinden,
da wir ja selbst so ungldubig waren. Das ist nicht die Zubereitungsweise des Menschen, zu dem was
er Dienst nennt, sondern die Weise Gottes.

»Geht hin in die ganze Welt und predigt der ganzen Schopfung das Evangelium.“ Nachdem wir gezeigt
haben, was wir in uns selbst sind, sollen wir auf Gott vertrauen. Wir sollen uns nicht auf Menschen,
sondern auf Gott stiitzen, der mit uns so geduldig war und der Zeugnis auf Zeugnis zu uns gesandt
hatte, bis wir uns gezwungen sahen, zu Ihm zu kommen. Derselbe Gott lasst sich herab, uns in
seinem Werk zum Heil anderer zu benutzen. Und wenn wir wissen, wie beharrlich Gott in seiner
Giite unserem Unglauben begegnet ist, dann sollten wir auch geduldig in seinem Dienst vorangehen.

»Wer da glaubt und getauft wird, wird errettet werden; wer aber nicht glaubt, wird verdammt werden”
(V. 16). Es geniigt fur dich und die Herrlichkeit Christi nicht, dass du glaubst. ,, Wer da glaubt und
getauft wird, wird errettet werden.“ Auch die Taufe ist erforderlich. Dabei geht es natiirlich nicht um
die Errettung vor Gott. Fiir diese ist der Glaube unbedingt notwendig, welcher von den Menschen
nicht gesehen werden kann. Doch die Taufe ist das 6ffentliche Zeichen und Zeugnis des Glaubens vor
den Menschen. So muss ein Mensch zu dem stehen, was er glaubt, und davon offen Zeugnis ablegen.
Er wird dann nicht sagen: ,Mein Herz glaubt an Christus; doch es besteht keine Notwendigkeit, dass
ich dartber rede.”

Die Taufe ist das Anfangszeugnis davon, dass man an Christus glaubt. Sie beruht auf seinem Tod
und seiner Auferstehung. ,Oder wisst ihr nicht, dass wir, so viele auf Christus Jesus getauft worden
sind, auf seinen Tod getauft worden sind? So sind wir nun mit ihm begraben worden durch die Taufe
auf den Tod, damit, so wie Christus aus den Toten auferweckt worden ist durch die Herrlichkeit
des Vaters, so auch wir in Neuheit des Lebens wandeln® (Rom 6,3—4). Wir leben nicht wie der erste
Adam, welcher Gott misstraute, siindigte und ein toter Mensch wurde, sondern wie Christus, der
gehorsam war bis zum Tod und durch seinen Tod rechtmissigerweise uns ewiges Leben gebracht
hat. Die Taufe erkennt diese Wahrheiten an und bedeutet so viel wie: ,Ich entsage allem, was ich bin,
und jeder Hoffnung auf menschliche Mittel. Ich weif3, dass der erste Adam tot ist und ich als sein
Kind ebenfalls. Meine ganze Hoffnung ruht auf dem letzten Adam®. Wenn ein Mensch wirklich bis
dahin gefithrt worden ist, ist er ein wahrer Glaubiger. Die Taufe bezeugt dann dufierlich die Wahrheit
tiber Christus.

So hat die Taufe einen entschiedenen Wert als ein Zeugnis vor Gott und Menschen. Es ist also nicht
verwunderlich, wenn Petrus schreibt, dass die Taufe uns jetzt errettet (1. Pet 3,21). Dabei vermeidet er
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sorgfaltig jegliche ,ex opere operato“-Wirksamkeit.?> Wenn jemand sich weigert, getauft zu werden,
weil er vor der Schande zuriickschreckt, dann kann er iiberhaupt nicht als Christ anerkannt werden.
Paulus zeigt in seinen Schriften an die Nicht-Juden, dass dasjenige entscheidend ist, was in Christus
geschah. Petrus besteht auf dem Vollzug der Taufe, obwohl er gut darauf achtet, dass seine Leser und
Horer (Apg 2,37-41) diesem dufleren Akt nicht zuviel Bedeutung beimessen. Die grofle Wahrheit in
der Taufe ist das Begehren eines guten Gewissens vor Gott durch die Auferstehung Christi (1. Pet 3,21).

Deshalb wird in Markus 16,16 hinzugefiigt: ,Wer aber nicht glaubt, wird verdammt werden.“ Vor
allem sollte man den Unglauben fiirchten, denn dieser ist verhangnisvoll. Ob ein Mensch getauft
ist oder nicht — wenn er nicht glaubt, muss er verdammt werden. Trotz einer Taufe kann man
niemanden das Heil zusprechen, wenn er nicht glaubt. Das zeigt, dass die Taufe einfach dem Glauben
zu folgen hat. Die Verdammnis beruht jedoch, wie wir horen, auf der Grundlage des Nichtglaubens.
Ach, Millionen von Menschen, die getauft worden sind, werden verdammt werden; ihr Unglaube
macht ihre Angelegenheit nur noch schlimmer.

»Diese Zeichen aber werden denen folgen, die glauben: In meinem Namen werden sie Ddmonen austreiben;
sie werden in neuen Sprachen reden und werden Schlangen aufnehmen, und wenn sie etwas Todliches
trinken, wird es ihnen nicht schaden; Kranken werden sie die Hdande auflegen, und sie werden sich wohl
befinden® (V. 17-18). Es wird keine Zeit angegeben. Hier steht auch nicht, dass allen, die glauben,
diese Zeichen folgen, sondern ,denen, die glauben®. Es steht hier auch nicht, dass diese Zeichen
bis zum Ende des Zeitalters denen folgen, die glauben. Nichts dieser Art wird angedeutet. Wenn
der Herr dagegen im Matthausevangelium befiehlt, alle Nationen zu Jiingern zu machen, sie zu
taufen und zu belehren, gibt Er ihnen die Gewissheit seiner Gegenwart bis zur Vollendung des
Zeitalters (Mt 28,19-20). Der Herr bleibt bei den Jiingern, bis das Zeitalter abgeschlossen ist. Das
besagt der Ausdruck: ,,Und siehe, ich bin bei euch alle Tage®. Das gilt jedoch nicht fiir diese Zeichen im
Markusevangelium. Die Worte unseres Herrn wurden auf den Buchstaben erfillt in der besonderen
Zeitepoche, fiir welche diese Zeichen gegeben worden waren. Er verpflichtete sich aber nicht, sie fiir
immer bestehen zu lassen. Der Gegensatz in der Ausdrucksweise zum Matthausevangelium ist also
auffillig und verstopft den Mund jedes Widersachers und Verfiihrers.

»In meinem Namen werden sie Ddmonen austreiben.“ Der Herr beginnt mit der Macht tiber Satan. Die
Jinger sollten in der Kraft seiner Auferstehung vorangehen. Obwohl Er von ihnen wegging, verloren
sie dadurch keine Kraft, sondern gewannen in dieser Hinsicht vielmehr noch hinzu. ,(Er) wird grolere
(Werke) als diese tun, weil ich zum Vater gehe® (Joh 14,12). Nach Ansicht der Juden sollten alle grofien
Werke geschehen, wahrend der Messias auf der Erde war. Doch es ist nicht so. Wahrend seiner
Abwesenheit sollten seine Knechte in seinem Namen Damonen austreiben. ,Sie werden in neuen
Sprachen reden.” Was fiir ein wunderbares Zeugnis der Gnade Gottes fiir alle Menschen! Sie sollten
jetzt von seinen wunderbaren Werken in den Sprachen sprechen, worin Gott die Menschen beim
Turm von Babel verwirrt hatte (Apg 2,1-4). Das wurde zuerst am Pfingsttag unter den Juden erfullt
und bald danach unter den Nicht-Juden. ,Sie ... werden Schlangen aufnehmen.” Schlangen sind das
auflere Symbol der Macht Satans in dieser Welt. Seit dem Siindenfall hasst der Mensch instinktiv
Schlangen, es sei denn er ist so verdummt, dass er sie anbetet. ,Und wenn sie etwas Todliches trinken,

25 ex opere operato (lat.) = ,durch das vollzogene Werk® oder ,durch den vollzogenen Ritus®. Es handelt sich um einen

dogmatischen Ausdruck des katholischen Konzils von Trient (1545-1563) und bedeutet, dass durch den gldubigen
Vollzug der dufleren Handlung das geistliche Ergebnis, in unserem Fall, die Errettung empfangen wird (Ubs.).
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so wird es ihnen nicht schaden.” Die Machte der Natur, belebte sowie unbelebte Dinge, konnten nichts
gegen sie ausrichten. Im Gegenteil, ,,Kranken werden sie die Hinde auflegen, und sie werden sich wohl
befinden”. Die wohltatige Macht des Guten in seinem Namen besiegt und verbannt das Bose.

,Der Herr nun wurde, nachdem er mit ihnen geredet hatte, in den Himmel aufgenommen und setzte sich
zur Rechten Gottes® (V. 19). Das Werk war getan; Er setzte sich. Nachdem das grof3e Werk auf der
Erde ausgefithrt war, konnte Er als der grof3e Knecht sagen: ,Das Werk habe ich vollbracht, das du
mir gegeben hast, dass ich es tun sollte” (Joh 17,4). So setzte Er sich zur Rechten Gottes, dem Sitz der
Macht, nieder.

»Jene aber gingen aus und predigten iiberall.“ Ist der Herr dabei untatig? Nein! ,, Wobei der Herr mitwirkte”
(V. 20). So wahrhaftig gilt der Charakter des Markusevangeliums vom ersten bis zum letzten Vers.
Jesus ist Derjenige, der alles wohlmacht (Mk 7,37). Er wirkte fiir Menschen oder vielmehr fiir Stinder
wihrend seines Erdenlebens. Er litt fiir die Siinde in seinem Tod. Und sogar jetzt, nachdem Er in den
Himmel gegangen ist, wirkt Er bei seinen Knechten mit. Er ist in unserem ganzen Evangelium der
Knecht Gottes. Selbst nachdem Er auf den Platz zur Rechten Gottes erhoben worden ist, bleibt Er der
Knecht und wirkt mit. Er , bestdtigt (das Wort) durch die darauf folgenden Zeichen®.
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Anhang

Bemerkungen zur Echtheit und Glaubwiirdigkeit von Markus 16,9-20

[Kelly war vollkommen davon iiberzeugt, dass diese umstrittenen Verse Teil des inspirierten
Evangeliums bilden. Dieser Uberzeugung gab er in vielen seiner Schriften Ausdruck. In ,The Bible
Treasury” (Bd. 16 (1887) S. 335-336) antwortete er auf die Kritik an diesem Abschnitt von Dekan
Alford. (W. J. H.) — Diese Abhandlung sei hier iibersetzt wiedergegeben.]

Ich habe schon vor langer Zeit Einspruch gegen jene Bibelwissenschaftler erhoben, die diesen sehr
interessanten Bibelabschnitt (ndmlich Mk 16,9-20) sowie den Anfang von Johannes 8 mit Argwohn
betrachten. Ich mochte hier meine Griinde dafiir vorstellen, indem ich allerdings den Abschnitt
im Johannesevangelium unberiicksichtigt lasse, weil er schon von anderer Hand an anderem Ort
verteidigt wurde.

Sogar Dekan Alford, der sich gewiss nicht gerade durch Leichtgldubigkeit auszeichnet, gibt in Hinsicht
auf seine Bibelausgabe zu, dass die Echtheit des frithen Abschlusses des Markusevangeliums (bei V. 8)
kaum bezweifelt werden kann. Der Kirchengeschichtsschreiber Eusebius von Casarea (um 263-339)
sowie die Codices Vaticanus und Sinaiticus lassen die Verse 9 bis 20 weg. Viele andere alten Schreiber
bestatigen ihr Fehlen in manchen Abschriften; im Allgemeinen fiigen sie jedoch hinzu, dass sie in den
iltesten und besten Kopien stehen. Alle anderen griechischen Manuskripte, alle Evangelistarien?®,
alle alten Bibelversionen (aufler der romischen Ausgabe der arabischen Version) und eine grofie Zahl
der frithesten und vertrauenswiirdigsten ,Kirchenviter® kénnen zu ihren Gunsten angefiihrt werden.
Lachmann?’, der gewohnlich den geringsten Abweichungen in den #ltesten Kopien folgt, bringt

diese Verse ohne Bedenken in seiner Bibelausgabe.

In seinen Anmerkungen macht Alford geltend, dass dieser Abschnitt nicht mit den anderen Evangelien
iibereinstimmt und zu den vorausgehenden Versen nicht passt. Auflerdem gibt er zu bedenken, dass
in ihm nicht weniger als einundzwanzig griechische Worter und Ausdriicke (einige davon mehrmals)
erscheinen, die nirgendwo sonst im Markusevangelium gebraucht werden. Dabei sei es doch gerade
ein Kennzeichen von Markus, dass er an seiner Ausdrucksweise festhélt. Folglich sprache auch ein
innerer Beweis schwerwiegend gegen eine Autorschaft des Markus. Das heif3t: Alford halt diesen
Abschnitt fiir eine (gottgewollte) echte Ergdnzung zum Markusevangelium, allerdings nicht von
Markus‘ Hand.

Bevor ich diese Kritik genauer untersuche, muss ich auf Erwagungen eingehen, welche besagen (bzw.
erlauben), dass etwas Teil der Bibel sein kann, was mit anderen Bibelstellen nicht {ibereinstimmt.

26 Evangelistar (Evangeliar): Zusammenstellung von Evangelientexten zum Vorlesen im Gottesdienst (Ubs.).
27 Karl Lachmann (1793-1851), deutscher Altphilologe und Herausgeber eines griechischen Neuen Testamentes (Ubs.).
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Wenn jedoch die Autoritat der Bibel festgehalten wird, muss jeder Glaubige empfinden, dass mit oder
ohne Schwierigkeiten alles in ihr Geschriebene in voller Harmonie miteinander steht; denn Gott
kann nicht irren.

Es wird jedoch gesagt, dass die Redeweise und die Gestaltung unserer Verse vom Rest des Evangeliums
abweichen. Hat der Herr Dekan und die anderen, welche genauso wie er denken, erwogen, welche
neuen und auflergewoéhnlichen Umsténde in ihnen berichtet werden? Auch wenn Markus diese
Verse geschrieben hat, muss man natiirlicherweise neue Worte und Redewendungen erwarten
(denn auch anderswo will er keineswegs beim dnag )\syépevazs bleiben). Der Schreiber eines
Nachtrags hingegen wiirde, wie man sich denken kann, beim Entwerfen einer Ergdnzung zum
Markusevangelium streng die Sprache und die Schreibweise des Evangelisten kopiert haben.

So sollen die Worte ,mpcdtn caf3” (V. 9; ,am ersten Tag der Woche®) ungewohnlich sein. Zweifellos!
Doch von den beiden Ausdriicken ist dieser weniger hebraistisch als ,t# wd tév 00(@[3“ V. 2;
,am ersten Tag der Woche®). Die beiden Ausdriicke unterstiitzen einander im Verstindnis fiir ein
nichtjidisches oder romisches Ohr. Auflerdem, weit davon entfernt iiber die Art der Erwahnung von
Maria Magdalene an dieser Stelle zu stolpern, liegt meiner Ansicht nach eine grofle Aussagekraft
darin, dass Jesus derjenigen als erster erscheint, aus der Er sieben Ddmonen ausgetrieben hatte. Wer
war so passend, Ihn als ersten zu sehen und die Botschaft von seiner Auferstehung zu vernehmen?
Hatte Er nicht durch den Tod dem die Gewalt genommen, der die Macht des Todes hat, das ist dem
Teufel (Heb 2,14)? — Wenn das Pronomen (Firwort) in den Versen 11 und 12 im absoluten Sinn
benutzt wird — gentigt es nicht, dass der Anlass hier etwas verlangte, was anderswo unnétig war? —
Wenn ,,topev” (,ging®, ,gingen®, ,geht®) ausschliefllich in den Versen 10,12 und 15 gefunden wird,
dann deshalb, weil dieses einfache Wort am besten trifft, was der Heilige Geist sagen will. Dagegen
benutzt der Evangelist sonst andere Vokabeln, um umso eindriicklicher das mitteilen zu kénnen, was
an den anderen Stellen zur Darstellung benotigt wurde. So gebraucht Markus acht Mal in seinem
Evangelium das Wort ,elonop” (,hineingehen®, ,eintreten®, usw.), wihrend Matthius in seinem
viel langeren Bericht das Wort nur einmal verwendet. Sollte das ein Grund sein, Matthdus 15,17
in Frage zu stellen? Aulerdem steht das Wort ,,ntopomop” (,voriibergehen®, ,gehen®, usw.) in vier
verschiedenen Kapiteln des Markusevangeliums. Matthaus verwendet es nur einmal (Kap. 27,39),
Lukas und Johannes iiberhaupt nicht.

Verlassen wir diese einfachen Punkte! — Der Ausdruck ,toic pet avtod” (V. 10; ,denen, die mit ihm
gewesen") ist fiir mich ein Argument fiir und nicht gegen die Autorschaft des Markus. Vergleiche
hiermit Kapitel 1,36, 3,14 und 5,40! Hinsichtlich ,£0ed0n On" adtiic” (V. 11; ,von ihr gesehen worden
sei“) und seinem Unterschied zu ,toic 0. adtov® (V. 14; ,die ihn ... gesehen®) kann man nur sagen,
dass das Wort gut hierhin passt und nicht in andere Bibelstellen. Wenn diese Unterschiede iiberhaupt
irgendetwas beweisen sollten, dann die Tatsache, dass zwei Bearbeiter anstatt nur einem an diesem
Zusatz zum Markusevangelium gearbeitet haben. In den Briefen des Apostels Paulus kommt das Wort
nur einmal vor. Missen wir deshalb Romer 15,24 mit Misstrauen betrachten? Andererseits finden wir
zum Beispiel das Wort ,,0cwpéw” (,sehen®) nur zweimal bei Matthéus. Sollten wir aufgrund solcher
Beweise, wie die dargelegten, spekulieren, dass Matthaus 27,55 und 28,1 von ,einer anderen Hand"
eingefiigt wurden? Wenn in unserem Abschnitt der Unglaube der Jinger mehrere Male erwahnt

28 — einmal Gesagtem (Ubs.).
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wird und der Herr den Unglauben der Elfe tadelt — was konnte lehrreicher und mit dem Thema des
Kapitels und des ganzen Evangeliums besser tibereinstimmen? Es war heilsam fiir jene, die bald
anderen predigen sollten, dass sie ihre eigenen Herzen kennen lernten. Darum brachte unser Herr
sie durch seinen Dienst in einen richtigen Herzenszustand, bevor Er ihnen ihren grof3en Auftrag gab.
Wenn wir uns das Wort ,amiotio” (V. 14; ,Unglauben®) ansehen, so erscheint es auflerdem noch in
Markus 6,6 und 9,24. Das zugehorige Verb (Tétigkeitswort) finden wir nur in Kapitel 16,11 und 16.
Wie erstaunlich ist es dann, dass Lukas dieses Wort ausschliellich in Kapitel 24,11 und 41 verwendet
und das Substantiv (Hauptwort) weder in seinem Evangelium noch in der Apostelgeschichte!

Es stimmt, dass ,ueta t0° (V. 19; ,nachdem®) und ,Yotepov” (V. 14; ,nachher”) nirgendwo sonst im
Markusevangelium stehen. Doch die gewohnliche Genauigkeit der Darstellungsweise durch Markus
mag ein Grund dafiir sein, warum der erste Ausdruck nicht haufiger vorkommt. Der zweite erscheint
auch im Lukas- und Johannesevangelium nur einmal.

Es wird allgemein zugegeben, dass , 10 ebayyéhiov mdon 1] xtioet” (V. 15; ,Evangelium der ganzen
Schépfung®) Markus' Stil entspricht. Keines der beiden letzten Evangelien verwendet das Substantiv
(Hauptwort) ,evayyéhov® (,Evangelium®), wahrend Matthdus immer vom ,Evangelium des Reiches®
oder ,diesem Evangelium® spricht. Es ist dann egal, ob Markus in Kapitel 1,14 oder 14,9 auch diesen
Ausdruck verwendet (die Manuskripte, usw. weichen hier voneinander ab); denn er benutzt jedenfalls
an anderen Stellen wiederholt das Wort fiir Evangelium, wie z. B. in Kapitel 1,15; 8,35; 10,29 und 13,10.
Diese Tatsache verringert also keineswegs die Wahrscheinlichkeit, dass unser Abschnitt urspriinglich
von Markus geschrieben wurde und folglich authentisch ist.

Jopaxol™ (V. 17; ,werden ... folgen®) und ,€noxol” (V. 20; ,folgenden®) stehen sonst nirgendwo im
Markusevangelium, und zwar aus dem einfachsten Grund. Die Genauigkeit der zusammengesetzten
Wortformen ist hier nétig. In den fritheren Teilen des Evangeliums geniigen die einfachen Formen.
Das iberrascht umso weniger, weil das erste Wort sonst nur noch in der Vorrede des Lukasevangelium
(V. 3) vorkommt und das zweite iiberhaupt nicht mehr in den Evangelien.

Hinsichtlich der Einmaligkeit von ,xohé¢ €Zouowv® (V. 18; ,werden sich wohl befinden®) — was konnte
einfacher sein als die Begriindung dafiir, warum diese Verheiffung (sowie auch die beziiglich der
neuen Sprachen, Schlangen, usw.) nur hier erwahnt wird? Sie wurde zweifellos in der folgenden
Kirchengeschichte verwirklicht. Es ist einfach der gegensatzliche Ausdruck fiir eine ibliche
schriftliche Bezeichnung (,xouxé¢ €yovtec”), die Kranksein bedeutet. Und falls der Leser an dem
Vorkommen des Wortes ,dppcatouc” (V. 18; ,Schwachen®) Anstof3 nimmt, so sei erwihnt, dass wir
es zweimal im 6. Kapitel des Markusevangeliums (V. 5 und 13) finden. Matthaus (Kap. 14,14) und
Paulus (1. Kor 11,30) benutzen es jeweils nur ein Mal.

Ein Einwand bleibt noch tibrig, der erwihnenswert ist, ndmlich die Anfithrung des Wortes ,,x0ptoc”
(,Herr) in den Versen 19 und 20. Ich nehme an, in Markus 11,3 bezieht es sich auf Jahwe, doch ich
mochte auf diese Ansicht nicht fest bestehen. Das Fehlen eines solchen Titels in Bezug auf Jesus
im Markusevangelium erscheint mir eher seine Schonheit zu erhéhen, anstatt ein Makel zu sein, da
hier sein Dienst geschildert werden sollte. Aber jetzt, nachdem Gott seinen verworfenen Knecht
durch die Auferstehung gerechtfertigt und sowohl zum ,Herrn® als auch zum ,,Christus® gemacht hat
(Apg 2,36) — was scheint natiirlicher oder sogar notwendiger zu sein, als dass dasjenige Evangelium,
welches Thn bisher als Knecht-Sohn Gottes dargestellt hat, Thn jetzt als ,Herrn“ bekanntmacht?
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Das ist noch nicht alles. Der Herr hatte seinen Auftrag an jene erteilt, die auf sein Verlangen hin als
Knechte seinen Platz auf der Erde und in einem weltweiten Umkreis einnehmen sollten. Er wurde in
den Himmel aufgenommen und setzte sich zur Rechten Gottes. Nun war es die Aufgabe des Markus
- und seine allein — hinzuzufiigen, dass der Herr, wiahrend sie ausgingen und iiberall predigten,
mitwirkte. Jesus ist selbst als Herr, wenn ich so sagen darf, immer noch der Knecht.

Herrliche Wahrheit! Welche Hand war so passend, davon zu berichten, wie die des Mannes, der aus
eigener trauriger Erfahrung wusste, wie schwer es ist, ein treuer Knecht zu sein! Doch er hatte auch
gezeigt, dass die Gnade des Herrn ausreicht, den Schwéchsten wiederherzustellen und zu kraftigen
(vgl. Apg 13,13; 15,38; Kol 4,10; 2. Tim 4,11).

Es gibt keinen Zweifel, dass dieser Abschnitt schon wahrend des zweiten Jahrhunderts seinen
gegenwartigen Platz im Evangelium hatte, das heif3t, vor irgendeinem Zeugnis, welches ihn weglésst
oder die Verfasserschaft anzweifelt. Sogar Tregelles?’, der sich gewohnlich den Lieblingsautoren
aus dem Altertum beugt und Einzelpunkten groflen Wert beilegt, erkennt an, dass gerade die
Schwierigkeiten (welche, wie ich gezeigt habe, stark iiberbewertet werden), die diese Verse machen,
die Wahrscheinlichkeit zu ihren Gunsten bedeutend erhohen. Die Gedanken und Ausdriicke, die in
dem Abschnitt enthalten sind, weisen auf Markus hin. Darum ist er sowohl echt als auch authentisch.

29 Dr. Samuel P. Tregelles (1813-1875), Bibelwissenschaftler (Ubs.).
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